
 



Correo electrónico
De: Juan David Barbosa Mariño (juan.barbosa@araujoibarra.com)
Para: Eloisa Fernandez; Luciano Chaparro (info@mincit.gov.co)
Fecha: 03 de octubre de 2022 9:15:58 p. m.
Asunto: Re: ESV-249-1 Memorial Preguntas Visitas (Versión Pública, no hay confidencialiedad)
Respetada Drs Eloisa y Luciano,

En mi calidad de apoderado de la ACP, mediante el presente doy seguimiento a la consulta elevada hace unos días
a ustedes sobre el plazo para presentar alegatos de conclusión en la investigación de la referencia.  Considerando
que la Resolución 224 del 2 de septiembre de 2022, publicada en el Diario Oficial 52.145 del 2 de
septiembre de 2022, la Dirección de Comercio Exterior - DCE, del Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo, interrumpió el término para alegatos dentro de la investigación administrativa iniciada por medio
de la Resolución 089 del 29 de abril de 2022, agradecemos por esta vía confirmar que el término para
presentar alegatos de conclusión vence el próximo jueves 20 de octubre de 2022, 

Un cordial saludo y quedamos atentos a la respuesta a esta solicitud,

From: Juan David Barbosa Mariño <juan.barbosa@araujoibarra.com>
Sent: Monday, September 19, 2022 11:42 AM
To: Eloisa Fernandez <efernandez@mincit.gov.co>; Luciano Chaparro <lchaparro@mincit.gov.co>
Cc: info@mincit.gov.co <info@mincit.gov.co>; gestiondocumental@mincit.gov.co <gestiondocumental@mincit.gov.co>;
Melissa Vizcaino Solana <mvizcaino@araujoibarra.com>; nzuluaga@mincit.gov.co <nzuluaga@mincit.gov.co>;
hgonzalez@mincit.gov.co <hgonzalez@mincit.gov.co>; mpradilla@acp.com.co <mpradilla@acp.com.co>
Subject: Re: ESV‐249‐1 Memorial Preguntas Visitas (Versión Pública, no hay confidencialiedad)
 
Respetados Srs. Autoridad Investigadora,

Considerando que al día de hoy se ha publicado la información de la Primera Visita de Verificación (hasta Tomo 47),
agradecemos confirmación de recibido de nuestra solicitud presentada el pasado 8 de septiembre de este año,
especificamente de las 3 preguntas, solicitadas en mi calidad de apoderado de la ACP, y que a la fecha no se han
publicado en el expediente.

De otro lado considerando que la Resolución 224 del 2 de septiembre de 2022, publicada en el Diario
Oficial 52.145 del 2 de septiembre de 2022, la Dirección de Comercio Exterior - DCE, del Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, interrumpió el término para alegatos dentro de la investigación administrativa
iniciada por medio de la Resolución 089 del 29 de abril de 2022, agradecemos por esta vía se indique en
virtud del dia que finalizará la realización de las visitas, entendiendo que es el próximo 13 de octubre de este
año, que el término para presentar alegatos de conclusión vence el próximo 20 de octubre de 2022, dado
que al 2 de septiembre, incluyendo ese día faltaban cuatro días, incluyendo el mismo 2 de septiembre y para
todos los efectos el término empieza reinicia desde el 14 de octubre.

Un cordial saludo y quedamos atentos a la respuesta a esta solicitud,

From: Juan David Barbosa Mariño
Sent: Thursday, September 8, 2022 12:11 AM
To: Eloisa Fernandez <efernandez@mincit.gov.co>; Luciano Chaparro <lchaparro@mincit.gov.co>
Cc: info@mincit.gov.co <info@mincit.gov.co>; gestiondocumental@mincit.gov.co <gestiondocumental@mincit.gov.co>;
Melissa Vizcaino Solana <mvizcaino@araujoibarra.com>; nzuluaga@mincit.gov.co <nzuluaga@mincit.gov.co>;
hgonzalez@mincit.gov.co <hgonzalez@mincit.gov.co>; mpradilla@acp.com.co <mpradilla@acp.com.co>
Subject: ESV‐249‐1 Memorial Preguntas Visitas (Versión Pública, no hay confidencialiedad)
 
Respetados Srs. Autoridad Investigadora,

https://www.mincit.gov.co/normatividad/resoluciones/2022/resolucion-224-del-2-de-septiembre-de-2022
https://www.mincit.gov.co/normatividad/resoluciones/2022/resolucion-224-del-2-de-septiembre-de-2022


Yo, JUAN DAVID BARBOSA MARIÑO, identificado con cédula de ciudadanía 79.984.338 abogado colombiano,
portador de la Tarjeta Profesional número 138.153 del Consejo Superior de la Judicatura en mi calidad de
apoderado especial de la ACP, me dirijo ante ustedes para solicitar que en el marco de las visitas previstas a la
rama de producción nacional entre Septiembre y Octubre, se realicen las 3 preguntas que aquí se adjuntan a
consideración de la Autoridad en el desarrollo de las visitas, con el objetivo de que la Autoridad cuente con la
información necesaria para la Determinación de la Probabilidad de continuación o reiteración del daño en una
revisión y examen de derechos compensatorios en el marco de la investigación de la referencia.

De igual forma y considerando que una de las finalidades de las visitas de verificación es que la Autoridad pueda
constatar y recopilar la información que requiere para el desarrollo de su investigación, se adjunta al memorial
documento del experto econometrista Julian David Rosero, esto con el ánimo de que la autoridad tenga la mejor
información disponible en el desarrollo de está investogación para cumplir con los requsitos que establece la
norma.

Para claridad de todas las partes, tanto las preguntas como las consideraciones del experto son públicas.

Un cordial saludo,



Radicación 
1-2022-032716 
Fecha de radicación 
2022-10-28 4:58:11 PM 

INFORMACIÓN DEL REMITENTE 

Remitente 
Notificaciones Judiciales1 

Nro Identificación 
Tipo persona 
Natural 

Celular 
Telefono 

Correo electrónico 
notificaciones1@ibarrarimon.com 
Ciudad 

Dirección de respuesta 

Firmante 

TRÁMITE Y DEPENDENCIA DESTINO 

Tramite 
CONSULTAS 

Dependencia / Funcionario 
SUBDIRECCIÓN DE PRÁCTICAS COMERCIALES - ELOISA ROSARIO FERNANDEZ DE DELUQUE 

TIPO DOCUMENTAL 
Tipo documental 

DETALLE CORRESPONDENCIA 

Asunto 
ESV-249-1-1 - Alegatos de conclusión Fedebiocombustibles 

Nro radicación de origen 
Fecha del documento 
2022-10-31 

Nro radicación de referencia 
Nro Folios 
1 

Nro anexos 

Descripción de anexos 

 



Correo electrónico
De: Notificaciones Judiciales1 (notificaciones1@ibarrarimon.com)
Para: info; Luciano Chaparro; Eloisa Fernandez; Nelly Alvarado Piramanrique; Anwarelmufty Cárdenas
(info@mincit.gov.co)
Fecha: 28 de octubre de 2022 4:56:27 p. m.
Asunto: ESV-249-1-1 - Alegatos de conclusión Fedebiocombustibles
Doctora 
ELOISA FERNANDEZ DE DELUQUE 
Subdirectora de Prácticas Comerciales 
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO 
Ciudad 
 

Referencia: Alegatos de conclusión conforme al artículo 2.2.3.9.6.15 en el marco
del proceso de prórroga de los derechos compensatorios impuestos al Alcohol
Carburante – Etanol, bajo radicado ESV-249-1-1.    

 
GABRIEL IBARRA PARDO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía No. 3.181.441 de Suba,
abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 36.691 del Consejo Superior de la
Judicatura, reasumo el poder sustituido a Dylan Andrés Arias, identificado con cédula de ciudadanía No.
1.000.780.708 y Tarjeta Profesional No. 348.239 del C.S. de la J. y, obrando en mi calidad de apoderado especial
de la FEDERACIÓN NACIONAL DE BIOCOMBUSTIBLES DE COLOMBIA – FEDEBIOCOMBUSTIBLES, tal y
como consta en el poder especial que obra en el expediente ESV-249-1-1, por medio del presente escrito y en
el término fijado para tales efectos, me permito presentar los alegatos de conclusión que se encuentran en el
documento adjunto, estos se presentan en la versión pública y confidencial. 

Por favor remitirse a los documentos adjuntos.

GABRIEL IBARRA PARDO
C.C. 3.181.441 de Suba
T.P. 36.691 del C. S. de la J.

Anexos: Alegatos de conclusión - Fedebiocombustibles_confidencial.pdf/Alegatos de conclusión -
Fedebiocombustibles_publico.pdf/









































































Radicación 

1-2022-032722 

Fecha de radicación 

2022-10-28 7:15:44 PM 

INFORMACIÓN DEL REMITENTE 
Remitente 

María Paula Sánchez 

Nro Identificación 

Tipo persona 

Natural 

Celular 

Telefono 

Correo electrónico 

mariapaula.sanchez@phrlegal.com 

Ciudad 

Dirección de respuesta 

Firmante 

TRÁMITE Y DEPENDENCIA DESTINO 
Tramite 

CONSULTAS 

Dependencia / Funcionario 

SUBDIRECCIÓN DE PRÁCTICAS COMERCIALES - ELOISA ROSARIO 

FERNANDEZ DE DELUQUE 

TIPO DOCUMENTAL 
Tipo documental 

DETALLE CORRESPONDENCIA 
Asunto 
VERSIÓN PÚBLICA -Expediente ESV-249-1-1-Asociaciones- Alegatos de conclusión 

Nro radicación de origen 
Fecha del documento 
2022-10-31 

Nro radicación de referencia 
Nro Folios 
1 

 



Correo electrónico

De: María Paula Sánchez (mariapaula.sanchez@phrlegal.com)

Para: info; Eloisa Fernandez; Luciano Chaparro (info@mincit.gov.co)

Fecha: 28 de octubre de 2022 7:16:32 p. m.

Asunto: VERSIÓN PÚBLICA -Expediente ESV-249-1-1-Asociaciones- Alegatos de conclusión

 
Doctora
ELOÍSA FERNÁNDEZ DE DELUQUE
Subdirectora de Prácticas Comerciales
Dirección de Comercio Exterior
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
Calle 28 No. 13ª – 15
info@mincit.gov.co
 

 
 Expediente:   

           
 

Expediente ESV‑249‑1‑1
 

 Parte
Interesada:

U.S. Grains Council; Renewable Fuels Association;
Growth Energy
 
 

 Asunto: Examen de extinción de los derechos compensatorios
impuestos a las importaciones de alcohol carburante
(etanol), clasificadas en la subpartida arancelaria
2207.20.00.00 hoy 2207.20.00.10 (Decreto 1881 de
2021) originarias de los Estados Unidos de América
 
Alegatos de Conclusión

 
 
MARÍA PAULA SÁNCHEZ NIÑO, mayor de edad, identificada con la cedula de ciudadanía número 1.018.407.269 de
Bogotá D.C., abogada en ejercicio y portadora de la Tarjeta Profesional No. 198.670 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en calidad de Apoderada Especial de U.S. GRAINS COUNCIL; RENEWABLE FUELS ASSOCIATION Y
GROWTH ENERGY (en adelante las "Asociaciones"), tal como consta en los poderes que se aportaron oportunamente al
expediente, respetuosamente me dirijo a su Despacho con el propósito de presentar los alegatos de conclusión adjuntos
en virtud de los cuales se desvirtúan los planteamientos acotados por FEDEBIOCOMBUSTIBLES (la “Peticionaria”) en
el marco del examen de extinción de la referencia adelantado ante el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
(“MinCIT” o la “Autoridad Investigadora”) y se reiteran los fundamentos jurídicos, fácticos y probatorios expuestos,
desarrollados y ávidamente demostrados en el expediente por medio de la información aportada por las Asociaciones,
demostrando ante su Despacho que no existe evidencia que permita concluir que la supresión de los derechos
compensatorios impuestos a las importaciones de alcohol carburante (etanol) originarias de los Estados Unidos de
América resultaría en la repetición del daño importante corregirá la industria nacional, por lo que el examen debe
concluir con la extinción de los derechos compensatorios.
 
 
Cordialmente,
 
 ?

? 
 
 ?

? 

mailto:info@mincit.gov.co


María Paula Sánchez
Directora / Director
Cra 43A # 1 – 50 Torre 2 Oficina 864, San Fernando Plaza
050021 - Medellín - Colombia
T.:+57 (604) 4488435
mariapaula.sanchez@phrlegal.com / www.phrlegal.com

 

  CHAMBERS
   Law Firm of the year 2010, 2011, 2015, 2018 * Client service excellence 2014, 2017, 2020, 2021
   LEGAL 500 Top Tier Firm
   LATIN LAWYER Recommended Firm

?Este mensaje de correo electrónico es enviado por una firma de abogados y contiene información confidencial o privilegiada.
This e-mail is sent by a law firm and contains confidential or privileged information.
? 

Anexos: image199701.png/VERSIÓN PÚBLICA - Alegatos de Conclusión_Asociaciones.pdf/

mailto:mariapaula.sanchez@phrlegal.com
[***%20Vinculo%20Bloqueado%20por%20Seguridad%20%20-%20Comunicarse%20a%20la%20mesa%20de%20ayuda%20***]
[***%20Vinculo%20Bloqueado%20por%20Seguridad%20%20-%20Comunicarse%20a%20la%20mesa%20de%20ayuda%20***]
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Doctora 
ELOÍSA FERNÁNDEZ DE DELUQUE 
Subdirectora de Prácticas Comerciales 

Dirección de Comercio Exterior 
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO 
Calle 28 No. 13ª – 15 
info@mincit.gov.co 
 
Señores 
SUBDIRECCIÓN DE PRÁCTICAS COMERCIALES 
Ministerio de Comercio Industria y Turismo 
Calle 28 No. 13ª – 15, Piso 16° 
Ciudad 
 

Ref. Expediente: ESV-249-1-1 
 

 Parte 
Interesada: 

U.S. Grains Council; Renewable Fuels Association; 
Growth Energy  
 

 
 Asunto: Examen de extinción de los derechos 

compensatorios impuestos a las importaciones de 

alcohol carburante (etanol), clasificadas en la 
subpartida arancelaria 2207.20.00.00 hoy 

2207.20.00.10 (Decreto 1881 de 2021) originarias 
de los Estados Unidos de América  
 

Alegatos de Conclusión 

 
 

MARÍA PAULA SÁNCHEZ NIÑO, mayor de edad, identificada con la cedula de ciudadanía 
número 1.018.407.269 de Bogotá D.C., abogada en ejercicio y portadora de la Tarjeta 
Profesional No. 198.670 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de 
Apoderada Especial de U.S. GRAINS COUNCIL; RENEWABLE FUELS ASSOCIATION Y 
GROWTH ENERGY (en adelante las "Asociaciones"), tal como consta en los poderes que se 

aportaron oportunamente al expediente, respetuosamente me dirijo a su Despacho con el 
propósito de presentar los alegatos de conclusión en virtud de los cuales se desvirtúan los 
planteamientos acotados por FEDEBIOCOMBUSTIBLES (la “Peticionaria”) en el marco del 
examen de extinción de la referencia adelantado ante el Ministerio de Comercio, Industria y 
Turismo (“MinCIT” o la “Autoridad Investigadora”) y se reiteran los fundamentos jurídicos, 
fácticos y probatorios expuestos, desarrollados y ávidamente demostrados en el expediente por 
medio de la información aportada por las Asociaciones, demostrando ante su Despacho que no 
existe evidencia que permita concluir que la supresión de los derechos compensatorios 
impuestos a las importaciones de alcohol carburante (etanol) originarias de los Estados Unidos 
de América resultaría en la repetición del daño importante corregirá la industria nacional, por 
lo que el examen debe concluir con la extinción de los derechos compensatorios.  
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I. OPORTUNIDAD 

 

Los alegatos de conclusión se presentan dentro del término legal de diez (10) días hábiles 

dispuestos en el numeral 5 del artículo 2.2.3.9.9.7. del Decreto 653 de 2022.  

 

Mediante la Resolución 224 del 2 de septiembre de 2022, publicada en el Diario Oficial 52.145 

del 2 de septiembre de 2022, la Dirección de Comercio Exterior, del Ministerio de Comercio, 

Industria y Turismo, interrumpió el término para alegatos dentro de la investigación 

administrativa, aclarando que este iniciará desde la finalización de la práctica de visitas de 

verificación.  

 

Teniendo en cuenta, que el cronograma de visitas establece que las visitas terminarían el 13 de 

octubre de 2022, el término de los diez (10) días siguientes vence el 28 de octubre de 2022, 

tal como fue confirmado por la Subdirección vía correo electrónico de fecha 10 de octubre de 

2022. 

 

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO Y ARGUMENTACIÓN 

En este momento procesal se exponen a continuación los argumentos de hecho y de derecho, 

con fundamento en los cuales está demostrado que no existe evidencia que permita concluir 

que la supresión de los derechos compensatorios ocasionaría la repetición del daño importante 

en la industria nacional que se pretendía corregir, por lo que el examen deberá concluir con la 

extinción de los derechos compensatorios impuestos a las importaciones de alcohol carburante 

(etanol) originarias de los Estados Unidos de América.  De manera subsidiaria, en el evento en 

que la Autoridad determine que se cumplen los fundamentos jurídicos y fácticos para prorrogar 

los derechos compensatorios, el cálculo debe basarse en la información específica y detallada 

proporcionada por el exportador estadounidense que exportó el producto investigado en el 

período de análisis de los subsidios y la del Gobierno de Estados Unidos.   

  

De conformidad con los principios de eficacia, economía y celeridad de la justicia, a 

continuación presentamos, de forma puntual y concreta ante su Despacho en esta instancia 

procesal, los motivos jurídicos, fácticos y probatorios ampliamente desarrollados en el marco 

de este examen de extinción.   

 

A. LA PETICIONARIA NO CUMPLIÓ CON SU CARGA PROBATORIA DE ACREDITAR LOS 

PRESUPUESTOS NORMATIVOS PARA PRORROGAR LOS DERECHOS 

COMPENSATORIOS, PREVISTOS EN EL ARTÍCULO 21.3 DEL ACUERDO SOBRE 
SUBVENCIONES Y MEDIDAS COMPENSATORIAS DE LA ORGANIZACIÓN MUNDIAL 

DEL COMERCIO y LOS ARTÍCULOS 2.2.3.9.9.2 Y 2.2.3.9.10.1 DEL DECRETO 653 DE 

2022 

Los derechos compensatorios son instrumentos de defensa comercial encaminados a 

neutralizar el supuesto daño a la rama de producción nacional causado por las importaciones 

subvencionadas. La imposición de estos derechos se encuentra sometida a un término definido 
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en la medida que constituye una restricción o barrera al comercio que únicamente deberá 

imponerse y prorrogarse cuando sea estrictamente necesario.  

 

Así las cosas, el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (“ASMC”) dispone en 

lo siguiente: “21.1 Un derecho compensatorio sólo permanecerá en vigor durante el tiempo y en 

la medida necesarios para contrarrestar la subvención que esté causando daño.” Al respecto 

de este artículo, el Órgano de Apelación de la Organización Mundial del Comercio (OMC), en el 

caso Estados Unidos- Acero al Carbono de Alemania, indicó lo siguiente:  

 
“Vemos en esto una regla general conforme a la cual, después de la imposición 

de derechos compensatorios, su mantenimiento queda sujeto a determinadas 

disciplinas. Esas disciplinas se refieren a la duración de los derechos 

compensatorios (“sólo … durante el tiempo ... necesario ”…]"), su magnitud 

("sólo ... en la medida necesaria]") y su propósito ("para contrarrestar la 

subvención que esté causando daño")” (Subraya y negrilla fuera del texto)1 

 

En este sentido, en esencia, los derechos compensatorios se encuentran limitados por una 

duración temporal, a una magnitud y un propósito específico. En consecuencia, los derechos 

compensatorios únicamente podrán ser prorrogados cuando se cumplan los requisitos 

normativos previstos para ello. 

 

Tanto el ASMC como la normativa colombiana sobre exámenes de extinción establecen que los 

derechos compensatorios serán suprimidos una vez vencido su término (máximo de cinco 

años), a menos que se demuestre que la supresión de dichos derechos resultaría en la 

continuación o repetición del daño importante a la rama de producción nacional y las 

subvenciones.   

 

Así, el artículo 21.3 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias dispone lo 

siguiente: 

 

“21.3 No obstante lo dispuesto en los párrafos 1 y 2, todo derecho 

compensatorio definitivo será suprimido, a más tardar, en un plazo de cinco 

años contados desde la fecha de su imposición (o desde la fecha del último 

examen, realizado de conformidad con el párrafo 2, si ese examen hubiera 

abarcado tanto la subvención como el daño, o del último realizado en virtud del 

presente párrafo), salvo que las autoridades, en un examen iniciado antes 

de esa fecha por propia iniciativa o a raíz de una petición debidamente 

fundamentada hecha por o en nombre de la rama de producción nacional con 

una antelación prudencial a dicha fecha, determinen que la supresión del 

derecho daría lugar a la continuación o la repetición de la subvención y 

del daño.52 El derecho podrá seguir aplicándose a la espera del resultado del 

examen.” (Subraya y negrilla fuera del texto) 

 

 
1 WT/DS213/AB/R-ESTADOS UNIDOS - DERECHOS COMPENSATORIOS SOBRE DETERMINADOS PRODUCTOS 
PLANOS DE ACERO AL CARBONO RESISTENTE A LA CORROSIÓN PROCEDENTES DE ALEMANIA-Par 70.  
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En la misma línea el Decreto 653 de 2022 estableció lo siguiente: 

 

“Artículo 2.2.3.9.9.2. Examen de Extinción. No obstante lo dispuesto en las 

anteriores  disposiciones, todo derecho compensatorio definitivo será suprimido 

a más tardar en un plazo de 5 años, contados desde la fecha de su imposición, o 

desde la fecha de la última revisión, si la misma hubiera abarcado tanto la 

subvención como el daño, o desde el último examen a que se refiere el presente 

artículo, a menos que de conformidad con un examen iniciado antes de esa fecha 

por propia iniciativa o a raíz de una petición debidamente fundamentada hecha 
por o en nombre de la rama de producción nacional con una antelación 

prudencial a dicha fecha, se determine que la supresión del derecho 

compensatorio impuesto permitiría la continuación o la repetición del 

daño y de la subvención que se pretendía corregir.” (Subraya fuera del 

texto).  

 

Así las cosas, tanto en el ASMC como el Decreto que lo reglamenta en Colombia, los derechos 
compensatorios únicamente podrán ser prorrogados por un término superior a la vigencia 
inicial cuando en el marco de un examen de extinción, la Autoridad determine que la 
supresión del derecho daría lugar a la continuación o la repetición del daño y de la 
subvención que se pretendía corregir.  

La afirmación de que la supresión de los derechos no dará lugar a una continuación o repetición 
de la subvención y del daño importante, constituye una afirmación o negación indefinida que 
no requiere prueba de acuerdo con lo previsto el artículo 167 del Código General del Proceso, 
por lo cual, en los términos del Consejo de Estado este tipo de afirmaciones “traslada la carga 
de la prueba a quien en su contra se esgrime”2. Por lo tanto, correspondía a la Peticionaria probar 
que la supresión del derecho daría lugar a la continuación o la repetición de la subvención y del 
daño importante.  Esta determinación únicamente podría realizarse a partir de un análisis 
prospectivo, por medio del cual se evidenciara cuáles son los efectos que tendría la supresión 
del derecho compensatorio.  

En el caso “Estados Unidos - medidas compensatorias sobre determinados productos planos de 
acero al carbono laminado en caliente procedentes de la India” el Órgano de Apelación de la OMC 
reconoció la importancia de realizar un análisis prospectivo para determinar las consecuencias 
derivadas de la supresión del derecho, en los siguientes términos: 

[…] “La determinación de probabilidad es una determinación prospectiva. En 

otras palabras, las autoridades deben realizar un análisis prospectivo y tratar 

de resolver la cuestión de lo que probablemente ocurriría si se suprimiera el 

derecho.” [subrayado fuera del texto original]3 

 

Lo anterior se encuentra igualmente alineado con la interpretación que el Órgano de Apelación 
de la OMC le ha dado al artículo 11.3 del Acuerdo Antidumping.  Según el Órgano de Apelación 
de la OMC, el artículo 11.3 del Acuerdo Antidumping y el artículo 21.3 del ASMC son similares, 

 
2 Sentencia C 68001-23-31-000-2002-01065-01 (52869) del 27 de octubre de 2022; Consejo de  
Estado; Sección Tercera Subsección A.  
3 WT/DS436/AB/R, par. 4.530. 
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por lo que la interpretación que se le ha dado al artículo mencionado del Acuerdo Antidumping 
resulta aplicable al artículo 21.3 del ASMC, en los siguientes términos:  

“Observamos que el párrafo 3 del artículo 11 es textualmente idéntico al párrafo 
3 del artículo 21 del Acuerdo SMC, salvo que, en el párrafo 3 del artículo 21, se 
utiliza la palabra "compensatorios" en lugar de la palabra "antidumping" y la 
palabra "subvención" se utiliza en lugar de la palabra "dumping". Dada la 
redacción paralela de estos dos artículos, creemos que la explicación, en nuestro 
Informe en Estados Unidos - Acero al carbono, de la naturaleza de la disposición 
de revisión por extinción en el Acuerdo SMC, también sirve,  mutatis mutandis, 
como una descripción adecuada del Artículo 11.3 del Acuerdo Antidumping 
(Informe del Órgano de Apelación, Estados Unid–s - Acero al carbono, párrafos 
63 y 88)”4 

En relación con el artículo 11.3 del Acuerdo Antidumping, el Órgano de Apelación en el caso 
“Estados Unidos - medidas compensatorias sobre determinados productos planos de acero al 
carbono laminado en caliente procedentes de la India” el Órgano de Apelación de la OMC 
confirmó la necesidad de realizar un análisis prospectivo para determinar las 
consecuencias derivadas de la supresión del derecho, en los siguientes términos: 

“El párrafo 2 del artículo 21 obliga a las autoridades a "examinar[ ] la necesidad 
de mantener el derecho" y, en particular, a examinar "si es necesario mantener 
el derecho para neutralizar la subvención". El párrafo 2 del artículo 21 también 
da a las autoridades investigadoras la facultad de determinar "si sería probable 
que el daño siguiera produciéndose o volviera a producirse en caso de que el 
derecho fuera suprimido o modificado, o ambos aspectos". Por consiguiente, el 
párrafo 2 del artículo 21 parece exigir un análisis actual y retrospectivo ya que 
se refiere a la necesidad y efectos del derecho antes y durante el examen 
administrativo, así como un análisis prospectivo que se centre en las 
probables consecuencias futuras del mantenimiento, la modificación o la 
supresión del derecho. El alcance de este análisis difiere de un examen en 
el marco del párrafo 3 del artículo 21, que es un análisis exclusivamente 
prospectivo que se centra en las consecuencias futuras de la supresión del 
derecho. (…)”5 

En relación con el artículo 11.3 del Acuerdo Antidumping, el Órgano de Apelación en el caso 
“Estados Unidos - Examen por extinción de los derechos antidumping sobre productos planos de 
acero al carbono resistentes a la corrosión procedentes del Japón” el Órgano de Apelación de la 
OMC, confirmó la necesidad de realizar un análisis prospectivo en los exámenes de 
extinción para “determinar la probabilidad”, en los siguientes términos: 

“104. El artículo 11.3 impone una limitación temporal al mantenimiento de los 
derechos antidumping. Establece una regla obligatoria con una excepción. 
Concretamente, los Miembros están obligados a suprimir un derecho 
antidumping dentro de los cinco años siguientes a su imposición "a menos que" 
se cumplan las siguientes condiciones: en primer lugar, que se inicie un examen 
antes de que expire el plazo de cinco años a partir de la fecha de imposición del 
derecho; en segundo lugar, que en el examen las autoridades determinen que la 

 
4 WT/DS244/AB/R, pie de página 114 
5 WT/DS436/AB/R, par. 4.530 
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supresión del derecho probablemente daría lugar a la continuación o repetición 
del dumping; y tercero, que en la revisión las autoridades determinen que la 
expiración del derecho probablemente conduciría a la continuación o 
reaparición del daño. Si alguna de estas condiciones no se cumple, el 
derecho debe ser terminado. 

105. Esta apelación se refiere a las obligaciones que se aplican a las autoridades 
investigadoras con respecto a la segunda de estas condiciones. Se centra en las 
disciplinas particulares que deben cumplir las autoridades para determinar, de 
conformidad con el párrafo 3 del artículo 1“, "que la supresión del derecho 
probablemente daría lugar a la continuación o repetición del dumping". En este 
Informe, nos referimos a esta determinación como la "determinación de 
probabilidad". La determinación de probabilidad es una determinación 
prospectiva. En otras palabras, las autoridades deben realizar un análisis 
prospectivo y tratar de resolver la cuestión de lo que probablemente 
ocurriría si se suprimiera el derecho.”6 

Este pronunciamiento, aplicable a la interpretación del artículo 21.3 del ASMC que regula el 
examen de extinción en ese caso, confirma la necesidad de contar con un análisis prospectivo 
para la determinación de la probabilidad. Así, la OMC indicó en el libro A Handbook on 
Antidumping Investigations que “La evaluación de la continuación o reaparición del daño, parece 
implicar un análisis contrafactual sobre eventos futuros hipotéticos, basado en niveles 
proyectados de importaciones objeto de dumping, los precios, y el impacto sobre los productores 
nacionales. La cuestión a ser resuelta por la autoridad investigadora será determinar si es 
probable que la rama de producción nacional sea nuevamente perjudicada si los derechos se 
suprimen”7. 

En esta misma línea, el (“MinCIT”) han desarrollado los exámenes de extinción (antes exámenes 
quinquenales). De hecho, el análisis prospectivo ha sido la metodología propuesta por el mismo 
apoderado de la Peticionaria en casos antidumping, y la metodología usada por MinCIT. 

Es más, el artículo 2.2.3.9.10.1. del Decreto 653 de 2022 establece que la autoridad deberá 
determinar si existe la probabilidad de que la supresión del derecho provoque la continuación 
o la reiteración de un daño importante en un término razonablemente previsible.  

En los términos de este artículo la Peticionaria debió haber presentado al menos proyecciones 
para demostrar el comportamiento de las siguientes variables:  

Variable.8 Definición Legal 

El volumen real o potencial de las 

importaciones; 

 

La Autoridad Investigadora examinará si el volumen probable de 

importaciones del producto objeto de derechos compensatorios, sería 

significativo en caso de suprimir el derecho impuesto o de dar por 

terminados los compromisos de precios. Para este efecto, se podrán 

tener en cuenta factores económicos relevantes tales como el probable 

incremento de la capacidad de producción en el país exportador, las 

existencias actuales del producto objeto de derechos antidumping o de 

compromisos de precios, así como sus probables aumentos y los 

 
6 WT/DS244/AB/R, pie de página 114. 
7 CZAKO, Judith y otros. A Handbook on Antidumping Investigations. World Trade Organization, Cambridge 
University Press. 2003 p. 89 
8 Decreto 653 de 2022, Artículo 2.2.3.9.10.1 y ss.  
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eventuales obstáculos a la importación del producto objeto de derechos 

compensatorios o de compromisos de precios a países distintos de 

Colombia9. 

El efecto sobre los precios y los 

posibles efectos de las 

importaciones objeto del derecho 

definitivo o de la aceptación de 

compromisos de precios sobre la 

rama de producción nacional en 

caso de suprimirse o darse por 

terminados; 

La autoridad investigadora, al examinar los posibles efectos sobre los 

precios de las importaciones del producto objeto del derecho definitivo 

o de compromisos de precios, tendrá en cuenta la probabilidad de que 

tales productos ingresen a Colombia a precios que provocarían una 

reducción o una contención significativa de los precios de los productos 

similares nacionales, si alguno de estos se revocara10. 

Las mejoras que ha originado el 

derecho impuesto o los 

compromisos de precios en el 

estado de la rama de producción 

nacional;  

Esta variable deberá acreditarse por medio de indicadores económicos 

y financieros.  

 

Si la rama de producción nacional es 

susceptible de daño importante en 

caso de suprimirse el derecho 

impuesto o darse por terminados 

los compromisos de precios 

La autoridad investigadora al evaluar los posibles efectos de las 

importaciones del producto objeto del derecho definitivo o de la 

aceptación de los compromisos de precios en la rama de producción 

nacional, en caso de suprimirse o darse por terminado, tendrá en 

cuenta factores económicos relevantes que pueden incidir en el 

estado de la rama de producción nacional en Colombia tales como los 

probables descensos de producción, ventas, participación en los 

mercados, beneficios, productividad, utilidades y utilización de la 

capacidad, efectos negativos en el flujo de caja, los inventarios, el empleo, 

los salarios, el crecimiento, la capacidad de obtener capitales e 

inversiones, y los efectos negativos sobre los esfuerzos de desarrollo y 

producción de la rama de producción nacional, incluidos los esfuerzos 

por desarrollar una versión derivada o más avanzada del producto 

similar nacional11. 

 

Contrario al sentido de la norma, la Peticionaria entregó un análisis retrospectivo de las 
variables económicas indicando lo siguiente:  

“Por consiguiente, para determinar el daño que se deriva para la rama de 
producción nacional ante las importaciones subsidiadas sin derechos 
compensatorios, es necesario acudir a las cifras históricas de las 
importaciones anteriores a la adopción de los derechos compensatorios y 
a variables económicas y financieras de la industria local que muestran 
el daño importante sufrido por los productores nacionales entre 2015 y 
2017, como consecuencia de las importaciones subsidiadas del etanol 
originarias de Estados Unidos que llevó a la imposición de derechos 
compensatorios y que se mantuvo durante 2018 y 2019”12 (Negrilla fuera del 
texto original) 

La Peticionaria, quien solicitó el examen de extinción de los derechos compensatorios sobre el 
etanol importado de Estados Unidos que vencían en mayo de 2022, tenía entonces la carga de 
demostrar a partir de un análisis prospectivo, que la supresión de dichos derechos resultaría 

 
9 Decreto 653 de 2022, 2.2.3.9.10.2 
10 Decreto 653 de 2022, 2.2.3.9.10.3. 
11 Decreto 653 de 2022, 2.2.3.9.10.4. 
12 Tomo 13; Folio 88 y ss. Expediente Público. ESV-249-1-1. 
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en la continuación o recurrencia de daño importante en la rama de producción nacional, así 
como las subvenciones.  

No obstante, la Peticionaria no cumplió con su carga probatoria, al no incluir el requerido 
análisis prospectivo en su solicitud de examen de extinción, ni durante el periodo 
probatorio, a pesar de que las partes interesadas manifestaron oportunamente esta falencia 
desde el inicio del procedimiento y que la Autoridad le requirió que completase la información 
proporcionada. A continuación, se señalan las oportunidades en las que se ha solicitado el 
mencionado análisis prospectivo a la Peticionaria sin que a la fecha haya sido aportado:  

• Tomo 13; Folio 59; Expediente Público ESV-249-1-1. Requerimiento de información del 
14 de febrero de 2022 proferido por la Autoridad por medio del cual solicitó, entre otros: 
“En el evento de no prorrogarse el derecho compensatorio, aportar argumentos que 
sustenten un posible incremento en el volumen de las importaciones originarias de los 
Estados Unidos con destino a Colombia y descenso en sus precios. Explique los efectos que 
sustenten la continuación o reiteración del daño a la rama de producción nacional 
de etanol.” (Negrilla fuera del texto) 

• Tomo 18; Folio 26; Expediente Público. ESV-249-1-1. Comunicación del 10 de mayo de 
2022 por parte de mis poderdantes en el que se solicitó: “REQUERIR a la Federación 
Nacional de Biocombustibles de Colombia (“FEDEBIOCOMBUSTIBLES”) para que presente 
proyecciones sobre la supuesta probabilidad de reincidencia del daño.” 

• Tomo 25; Folio 6 y ss; Expediente Público. ESV-249-1-1. Comunicación del 30 de junio de 
2022, Escrito de Oposición, Etanoles del Magdalena S.A.S y Raizen Trading Colombia 
S.A.S.  

• Tomo 28; Folio 29; Expediente Público. ESV-249-1-1. Respuesta al Cuestionario por parte 
de mis poderdantes, radicadas el 30 de junio de 2022 “REQUERIR a la Peticionaria para 
que presente proyecciones sobre la supuesta probabilidad de reincidencia del daño.” 

• Tomo 39; Folio 34; Expediente Público. ESV-249-1-1. Comunicación del 31 de agosto de 
2022 por parte de mis poderdantes en el que se solicitó: “REQUERIR a 
FEDEBIOCOMBUSTIBLES para que aporte en versión pública la información relevante para 
el análisis de la probabilidad de continuación o reiteración del daño para el segundo 
semestre de 2021; o en su defecto aporte un resumen que permita entender el 
comportamiento de las variables económicas y financieras de la rama de producción 
nacional.” 

Al respecto, la Autoridad indicó que “se advierte desde ya que la no presentación de proyecciones 
será un tema por debatir en el marco del examen.”13 (Tomo 19; Folio 13; Expediente Público. ESV-
249-1-1) 

Por el contrario, las partes interesadas y específicamente las Asociaciones demostraron que el 
comportamiento de las variables del artículo 2.2.3.9.10.1. del Decreto 653 de 2022 no conllevan 

a la probabilidad de que la supresión del derecho provoque la continuación o la reiteración de 
un daño importante en un término razonablemente previsible14.  En concreto, el análisis de las 
variables económicas de la industria nacional demuestra que las importaciones de etanol 

 
 
14 Tomo 28; Folio 5 y ss. Expediente Público. ESV-249-1-1. 
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estadounidense no han generado daño a la industria nacional durante el periodo de análisis de 
daño y los derechos compensatorios no han tenido efectos en dichas variables.  Así mismo, está 
suficientemente probado que la terminación de los derechos compensatorios no generaría 
daño a la rama de la producción nacional.15   

En la respuesta a los cuestionarios, las Asociaciones aportaron la información conforme a la 
cual no existen indicios ni probabilidad de reiteración o continuación del supuesto daño 
importante a la rama de la producción nacional por cuenta del volumen real o potencial de 

las importaciones de etanol provenientes de los Estados Unidos. Lo anterior, a partir de un  
análisis de las cifras disponibles en bases de datos, conforme a la cual se evidenció una 
disminución del volumen de producto investigado en el periodo de vigencia de los derechos 
compensatorios definitivos (2020-II a 2021-II) con respecto al periodo de desarrollo de la 
investigación inicial y derechos provisionales (2018-I a 2020-I) y se demostró que existe una 
tendencia a la baja de las importaciones. Adicionalmente, se explicó que bajo un análisis que 
aisle el efecto del COVID, de ninguna manera debería interpretarse el incremento en el volumen 
importado de 2020-II como una condición estructural o tendencial que dé cuenta sobre la 
probabilidad de reiteración del daño por cuenta del volumen real o potencial, sino como una 
consecuencia de las condiciones del mercado causadas por la pandemia16.  

El volumen importado de etanol de los EE.UU. (único origen de importación) cayó un 74.5% 
entre 2019 y 2021, al pasar de 252.2 millones de litros a 64.2 millones de litros. A pesar de este 
escenario intuitivamente favorable para la industria nacional, ésta no sólo no creció, sino que 

decreció sus ventas en un 16.2%, al pasar de 449.1 millones de litros en 2019 a 376.4 millones 
de litros en 2021. Este comportamiento de la industria nacional demuestra que variables 
diferentes a las importaciones de etanol estadounidense afectaron su desempeño durante el 
período de análisis de daño17.  

Adicionalmente, en la respuesta a los cuestionarios las Asociaciones entregaron información 
para acreditar que no existen indicios ni probabilidad de reiteración o continuación del 
supuesto daño importante por cuenta del precio real o potencial de las importaciones de etanol 
provenientes de los Estados Unidos a partir de la tendencia del comportamiento del precio de 

importación donde se demostró que, con posterioridad a la imposición de derechos 
compensatorios, se ha presentado una tendencia al alza del precio de importación respecto del 
precio de importación promedio durante la investigación inicial.18 Este argumento se ve 
respaldado por los efectos del comportamiento del precio del maíz y del azúcar19.  

Asimismo, se puso de presente, el impacto que podría tener en las exportaciones a Colombia, la 
creciente demanda doméstica de etanol estadounidense generada por la política 
gubernamental de los Estados Unidos de aumentar el porcentaje de mezcla20.  

 
15 Ver Respuesta al cuestionario de exportadores y/o productores extranjeros –  Examen por extinción de los 
derechos compensatorios  impuestos a las importaciones de alcohol carburante (etanol), clasificadas por la 
subpartida arancelaria 2207.20.00.10 originarias de los Estados Unidos de América, Capítulo 1. 
16 Tomo 28; Folio 26 y ss. Expediente Público. ESV-249-1-1. 
17 Tomo 28; Folio 30 y ss. Expediente Público. ESV-249-1-1. 
18 Tomo 28; Folio 31 y ss. Expediente Público. ESV-249-1-1. 
19 Tomo 28; Folio 33 y ss. Expediente Público. ESV-249-1-1. 
20 Tomo 28; Folio 34 y ss. Expediente Público. ESV-249-1-1. 
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En esta misma respuesta a cuestionarios, las Asociaciones presentaron información que 
demostraba a partir de variables económicas y financieras de la industria nacional durante el 
periodo de vigencia de los derechos compensatorios (2020-II a 2021-II) que la rama de 

producción nacional no es susceptible de daño importante en caso de suprimirse los derechos 
compensatorios impuestos21. 

Las Asociaciones manifestaron que no se encuentra acreditado un posible daño importante a 
partir de los siguientes indicadores y se demostró que en cualquier caso no sería atribuible a 

las importaciones: volumen de producción22, volumen de venta23, volumen de importación24 , 
volumen de inventario final25, uso de capacidad instalada26, productividad27,  

De acuerdo con lo expuesto en la repuesta a los cuestionarios, las siguientes variables no 
presentaron daño28: salarios mensuales, empleo directo, Participación del volumen de ventas 

nacionales de las peticionarias con respecto al consumo nacional aparente,  participación de las 
importaciones con respecto al consumo nacional aparente y precio real implícito. 

La Peticionaria tuvo la oportunidad de responder a dichos argumentos o aportar las 
proyecciones durante el término del periodo de práctica de pruebas que fue prorrogado por un 
mes adicional, hasta 23 de agosto de 2022, por solicitud de la propia Peticionaria pero aun así 
no lo hizo.  

Incluso la Asociación Colombiana de Petróleo (ACP) presentó un Informe del perito Julián David 
Rosero Navarrete que proyecta que las importaciones no se incrementarían hacia el futuro.  La 
Peticionaria se limitó a presentar un escrito de EConcept titulado “Revisión del estudio 
‘PRONÓSTICOS DE LAS IMPORTACIONES DE ETANOL - PROVENIENTES DE EE. UU.’ de Julián 
David Rosero Navarrete” en donde atacó la metodología utilizada en el Informe del perito Julián 
David Rosero Navarrete aportado por ACP. En dicho informe, más allá de tratar de controvertir 
la metodología, EConcept no estructura argumentos que permitan demostrar que en efecto no 
exista una probabilidad de reiteración del daño importante en caso de terminarse los derechos 
compensatorios.   

Con la presentación de este escrito, la Peticionaria nuevamente desconoció que es ella quien 
tiene la carga de la prueba de demostrar que existe la probabilidad de que la supresión del 
derecho provoque la continuación o la reiteración de un daño importante en un término 
razonablemente previsible.  

Según la Peticionaria, no es posible entregar proyecciones teniendo en cuenta lo siguiente:  

“el daño sufrido por la rama de la producción nacional como consecuencia de 
las importaciones subsidiadas de etanol originarias de Estados Unidos, que llevó 
a la imposición de los derechos compensatorios, se mantuvo durante 2018 y 
2019 y que el año 2020, en el que se adoptaron los derechos, y el primer 
semestre de 2021 fueron periodos atípicos, que se vieron afectados por 

 
21  Tomo 28; Folio 36 y ss. Expediente Público. ESV-249-1-1. 
22  Tomo 28; Folio 36 y ss. Expediente Público. ESV-249-1-1. 
23  Tomo 28; Folio 37 y ss. Expediente Público. ESV-249-1-1. 
24  Ibidem. 
25  Tomo 28; Folio 39 y ss. Expediente Público. ESV-249-1-1. 
26  Tomo 28; Folio 40 y ss. Expediente Público. ESV-249-1-1. 
27  Ibidem. 
28  Ibidem.  
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circunstancias anómalas y coyunturales que llevaron al gobierno nacional a 
adoptar determinadas medidas que no son sostenibles en el mediano y largo 
plazo. Las consideraciones anteriores indican que no es razonado ni 
objetivo estimar proyecciones sobre los supuestos que caracterizaron los 
últimos dos años pues además de ser un periodo muy corto, no es 
representativo por las razones antes expuestas.” (Subraya y negrilla fuera 
del texto) 

La posición de la Peticionaria reafirma que no se cumplió el estándar probatorio requerido para 
extender los derechos compensatorios como resultado del examen de extinción, pues la 
Peticionaria reconoció no haber presentado proyecciones.  Aunque la Peticionaria señaló que 
no era “razonado ni objetivo” presentar proyecciones, no es posible ignorar que la norma 
determinó cuál es el estándar probatorio que se debe alcanzar y que distribuyó la carga de la 
prueba, por lo cual no resulta dable eximirse de la carga de demostrar la probabilidad de daño 
por medio de proyecciones. Así, la Peticionaria falló en presentar las proyecciones junto con los 
argumentos que considerara pertinentes para consideración de la Autoridad Investigadora, 
para probar, en concreto, que existe la probabilidad de que la supresión del derecho provoque 
la continuación o la reiteración de un daño importante en un término razonablemente 
previsible.  Esto es motivo suficiente para que la Autoridad termine con los derechos 
compensatorios como resultado de este examen de extinción.  

Adicionalmente, la Peticionaria alega que parte del periodo de análisis de daño—años 2020 y 
2021—fueron periodos anómalos debido a la Pandemia del COVID-19 y no deberían ser parte 
del periodo de análisis de daño considerado por la Autoridad en su análisis prospectivo.  
Eliminar del análisis los años 2020-2021 por considerarlo “periodos atípicos, que se vieron 
afectados por circunstancias anómalas y coyunturales” resulta contrario a la norma y la práctica 
en los exámenes de extinción.   

Primero, la Autoridad desestimó este comentario de la Peticionaria y correctamente incluyó 
2020 y 2021 en el periodo de análisis de daño en los cuestionarios, con base en los cuales las 
partes interesadas presentaron la información detallada y análisis a la Autoridad.  Segundo, 
esos dos años 2020-2021 fueron precisamente los únicos años en lo que estuvieron vigentes 
los derechos compensatorios que la Peticionaria pretende extender.  Esto hace que los años 
2020-2021 sean aún más relevantes para el análisis de la Autoridad .  Tercero, la Peticionaria 
se contradice al alegar  que la Autoridad debía utilizar el año 2020 como periodo de análisis de 
las subvenciones y a la misma vez eliminarlo de su análisis de daño.  Es decir, para unas cosas, 
como la elaboración de proyecciones, la Peticionaria alega que cierto periodo es atípico y no se 
puede considerar, y para otras es el periodo más relevante, como ocurre en el caso de las 
subvenciones.  

Es decir, la Peticionaria instó a la Autoridad Investigadora a ignorar el periodo de análisis de 
daño más relevante, pues los años 2020 y 2021 son precisamente los años en los que estuvieron 
vigentes los derechos compensatorios impuestos en la investigación original y los años 
inmediatamente anteriores al inicio de la revisión de extinción.  Adicionalmente la Peticionaria 
pretendió que la Autoridad ignorase las normas que rigen el análisis de daño y la práctica de 
revisar los periodos más recientes.   

stá probado que en los casos de defensa comercial en los que el COVID-19 ha tenido efectos, las 
peticionarias han propuesto metodologías, que posteriormente la Autoridad Investigadora ha 
revisado, para tratar de aislar el efecto de la pandemia.  En estos casos, las peticionarias 
proporcionaron información clara respecto a los supuestos que se debieron hacer en el ejercicio 
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prospectivo para aislar el efecto del COVID-19, de tal manera que tanto la Autoridad como las 
demás partes interesadas del caso tuvieran la oportunidad de avalar o controvertir dichos 
supuestos y metodologías, en cumplimiento del debido proceso y del derecho de defensa y 
contradicción que le asiste a las partes.  La Peticionaria no presentó esta metodología en este 
caso.   

De esta manera, la Autoridad Investigadora debe utilizar la mejor información disponible en el 
expediente para realizar su análisis, incluyendo como parte del análisis el comportamiento de 
las variables durante 2020 y 2021. En concreto, no obra en el expediente prueba de que la 
terminación de los derechos compensatorios resultaría en daño importante a la rama de 
producción nacional y subvenciones.  Por lo tanto, la Autoridad Investigadora debe terminar 
los derechos compensatorios.   

La Autoridad ha reconocido esta circunstancia al establecer que (i) el periodo de análisis de las 
subvenciones como el año 2020 (mismo que solicitó la Peticionaria) y (ii) el periodo de análisis 
de daño de 2018 – 2021, que correctamente incluyó los años 2020-2021 al tratarse de los años 
durante los cuales estuvieron vigentes los derechos y los inmediatamente anteriores al examen 
de extinción en curso.  

A pesar de que el periodo determinado por la Autoridad incluyó el segundo semestre de 2021, 
la Peticionaria tampoco cumplió con la carga probatoria de entregar la información completa 
sobre el periodo de análisis del daño (2018-I a 2021-II) en la medida en que a la fecha, no consta 
en el expediente público información relevante que permita a las Partes interesadas el análisis 
de la probabilidad de continuación o reiteración del daño para el segundo semestre de 2021, el 
cual hace parte del periodo de vigencia de los derechos definitivos y del periodo de análisis de 
daño para la determinación de la Autoridad. El expediente público carece, por ejemplo, de: 
(i) información que permita comprender si el comportamiento de las variables económicas y 
financieras de la rama de la producción nacional es positivo o negativo; (ii) información que 
permita conocer los porcentajes de variación de las distintas variables respecto de años 
anteriores; y (iii) las gráficas que indiquen las tendencias en materia de daño de la rama de la 
producción nacional en su conjunto, entre otros.  La ausencia de esta información agregada a 
nivel de rama de producción nacional para 2021-II impide que las partes interesadas puedan 
pronunciarse sobre la misma, y actualizar el análisis de las variables económicas y financieras 
para todo el periodo de análisis del daño.   

Por lo anterior, la Peticionaria tenía la carga de (i) presentar un análisis prospectivo de cada 
una de las variables requeridas por la normativa aplicable, para que a Autoridad evalúe la 
probabilidad de reiteración del supuesto daño en caso de que se eliminen los derechos 
compensatorios; (ii) allegar información al expediente público del análisis de la probabilidad 
de continuación o reiteración del daño para el segundo semestre de 2021; (iii) demostrar las 
mejoras producto del derecho compensatorio; (iv) presentar un análisis que aislara el efecto 
del Covid-19, en lugar de pretender excluir los años en los que estuvieron vigentes los derechos 
compensatorios. A pesar de las múltiples oportunidades concedidas desde que presentó la 
solicitud del examen de extinción y a lo largo del periodo probatorio, la Peticionaria falló en 
esta carga y no proporcionó las proyecciones requeridas completas.  Esto es razón suficiente 
para que la Autoridad investigadora decida no extender los derechos compensatorios.   

Por el contrario, las partes interesadas, incluido el gobierno de los Estados Unidos de América, 
las Asociaciones que representan a la industria estadounidense, el exportador responsable de 
la mayoría etanol estadounidense investigado, los importadores, entre otros, proporcionaron 
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la información detallada que solicitó la Autoridad Investigadora teniendo en cuenta el periodo 
determinado por la Autoridad, incluyendo análisis específico de dicha información.   

Incluso otras partes interesadas proporcionaron la información pertinente para que la 
Autoridad pueda realizar el análisis prospectivo requerido.  Por ejemplo, la ACP—presentó 
proyecciones de las importaciones con base en la información disponible públicamente.  Este 
análisis demuestra que la terminación de los derechos compensatorios no resultaría en la 
continuación o reiteración del daño ni de las subvenciones porque como lo explica el informe, 
no existe relación causal comprobada entre las importaciones de estanol estadounidense y el 
supuesto daño y subvenciones. 

Incluso en ausencia de este informe, al tratarse de una negación indefinida, por expresa 
disposición legal, se encuentra probado que no existe la probabilidad de que la supresión del 
derecho provoque la continuación o la reiteración de un daño importante en un término 
razonablemente previsible, 

Por lo tanto, no se cumplen los supuestos normativos para determinar que la terminación de 
los derechos compensatorios sobre las importaciones de etanol estadounidense resultaría en 
continuación o retiración del supuesto daño a la industria nacional, y por lo tanto deben darse 
por terminados.  

B. LA PETICIONARIA NO HA DEMOSTRADO QUE EXISTAN MEJORAS EN EL ESTADO DE 

LA RAMA DE PRODUCCIÓN NACIONAL COMO RESULTADO DE LOS DERECHOS 

COMPENSATORIOS 

El artículo 2.2.3.9.10.1. del Decreto 653 de 2022 establece como una de las variables a 
considerar las mejoras que ha originado el derecho compensatorio impuesto en el estado de la 
rama de producción nacional para la decisión del examen de extinción.  Después de múltiples 
requerimientos por parte de la Autoridad,29 la Peticionaria aportó el “Análisis del 
Comportamiento e Impacto de las importaciones sobre variables económicas y financieras de la 
rama de producción nacional entre 2015 y 2021” en nombre de FEDEBIOCOMBUSTIBLES el 13 
de octubre de 2022.  La Peticionaria presentó este documento el último día de las visitas de 
verificación—mucho tiempo después de haber concluido el período probatorio—
argumentando que “se trataba del punto 4 de la información adicional solicitada por la 
subdirección para las visitas de verificación.”30   

La Autoridad debe rechazar esa prueba nueva aportada después de vencido el periodo 
probatorio (23 de agosto de 2022), y posterior a las visitas de los ingenios Mayagüez, Incauca, 
Providencia, y Risaralda, por lo cual no era admisible presentar información agregada de la 
rama de producción nacional a nombre de FEDEBIOCOMBUSTIBLES en la última visita que 
debía tratar únicamente sobre el ingenio Manuelita.  En otras palabras, no constituye 

 
29 Tomo 13; Folio 59; Expediente Público ESV-249-1-1. Requerimiento de información del 14 de febrero de 2022 
proferido por la Autoridad por medio del cual solicitó, entre otros: “Explicar que efectos ha generado el derecho 
compensatorio aplicado a las importaciones de Estados Unidos, sobre variables tales como: la capacidad de 
producción, producción, ventas, inventarios, empleo, flujo de caja, costos, beneficios, ingresos, inversiones y valores 
de los activos, entre otros” 
Tomo 34; Folio 21; Expediente Público ESV-249-1-1. Requerimiento de información del 27 de julio de 2022 
proferido por la Autoridad por medio del cual solicitó, entre otros: “Allegar un informe con las mejoras que ha 
originado el derecho compensatorio impuesto en el estado de la rama de producción nacional, con los soportes 
documentales a que haya lugar.” 
30 Al respecto, queremos resaltar que no hemos encontrado esta información en el expediente público del caso.  
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información recaudada como resultado de las visitas de verificación, sino un documento que 
debió haber sido aportado durante el periodo probatorio, pero no lo fue.  

Al entregar este documentos por fuera del periodo probatorio, las demás partes interesadas no 
tuvieron la oportunidad de ejercer su derecho de defensa y contradicción por medio de la 
presentación de pruebas, lo cual implica una vulneración al debido proceso, al derecho de 
defensa y contradicción y al derecho a la igualdad.  Por lo tanto, la Autoridad debe rechazar este 
documento.   

Ahora, en cuanto a la información aportada en el mencionado documento, la Peticionaria 
menciona que el derecho compensatorio ha generado mejoras sobre tres variables de la rama 
de producción nacional: el EBITDA (Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation, and 
Amortization), la utilidad neta y el inventario final de producto terminado, mientras que “[...] 
en variables económicas como la producción, las ventas, la productividad y la utilización 
de la capacidad instalada, no se puede destacar o resaltar la mejoría de estas durante ese 
periodo, puesto que estas tuvieron afectaciones pasajeras y no estructurales derivadas de 
circunstancias coyunturales y pasajeras como la pandemia y el paro, entre otras”31. Es decir, 
reconoce expresamente la Peticionaria que no se puede establecer un nexo causal entre el 
desempeño de dichas variables y la importación del producto investigado.   

Con respecto a las variables EBITDA y a la utilidad neta, la Peticionaria intenta establecer algún 
tipo de relación entre dichos indicadores y el volumen de producto importado investigado 
originario de los Estados Unidos, encontrando una aparente relación inversa: Según lo 
observado entre 2015 y 2021, los periodos en los que hubo un menor volumen de producto 
importado de los Estados Unidos, la industria nacional obtuvo un mayor EBITDA y una mayor 
utilidad neta, y viceversa (ver Gráfico 1). 

Gráfico 1. Relación entre el EBITDA y la Utilidad Neta de la rama de la producción 

nacional, y el volumen importado de etanol carburante originario de los Estados 

Unidos, 2015-2021. 

 

Fuente: Peticionaria. Análisis del comportamiento e impacto de las importaciones sobre las 

variables económicas y financieras de la rama de producción nacional entre 2015 y 2021, 

tomo 77 del expediente público, páginas 3 y 4. 

Sin embargo, lo cierto es que la relación esbozada por la Peticionaria es de por sí una relación 

indirecta e imprecisa, que a la postre no deja de ser una mera conjetura. Como establece el 

 
31 Análisis del comportamiento e impacto de las importaciones sobre las variables económicas y financieras de la 
rama de producción nacional entre 2015 y 2021, Tomo 77 del expediente, página 7. 
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Informe Técnico de Apertura,  “el precio del etanol corresponde al mínimo entre, de un lado, el 

valor máximo entre un precio fijo32, un precio de referencia de la gasolina33 y un precio de 

referencia del azúcar o valor del alcohol equivalente34 y de otro lado, el precio de venta al 

público de la gasolina motor corriente oxigenada en Bogotá, calculado por el Ministerio de Minas 

y Energía para el mes inmediatamente anterior35.”36 (Negrilla fuera del texto).   

El precio de referencia del azúcar o valor del alcohol equivalente, consiste precisamente en un 

precio que toma como referencia el costo de oportunidad de los usos alternativos de la materia 

prima más eficiente utilizada para la producción de alcohol carburante (se calcula a partir del 

precio de paridad de exportación del azúcar blanco refinado). 

Por lo tanto, , la línea más directa y el principal inductor para el EBITDA y la utilidad neta 

resultante de la rama de producción nacional, es precisamente el precio internacional del 

azúcar, tal y como se muestra en el siguiente Gráfico, donde se ve que el EBITDA y la utilidad 

neta siguen exactamente el mismo comportamiento de los precios del azúcar.  Esto 

demuestra que los altos precios del azúcar y la forma como se calcula el precio del etanol en 

Colombia son los que han aumentado las utilidades de la rama de producción nacional en años 

recientes, no las importaciones del producto investigado. 

 
32 Precio mínimo que permita atenuar las consecuencias de reducciones consideradas en los anteriores precios 
($4.496,88COP/galón). Se actualiza de acuerdo con el comportamiento del IPP (70%) y de la tasa de cambio (30%). 
33 Un precio que tome como referencia los precios internacionales de la gasolina, ajustados por los cambios en las 
propiedades de estos combustibles como resultado de la mezcla I) aumento del precio por mejoras en octanaje y la 
disminución en el contenido de azufre; ii) Disminución del precio causado por el menor poder calorífico del alcohol 
carburante frente a las gasolinas (se calculará a partir del precio de paridad de exportación de la gasolina. Se tendrá 
en cuenta la valoración de los beneficios ambientales y de octanaje así como la capacidad calorífica del etanol en 
relación con el de la gasolina fósil). 
34 Un precio que tome como referencia el costo de oportunidad de los usos alternativos de la materia prima más 
eficiente utilizada para la producción de alcohol carburante (se calcula a partir del precio de paridad de exportación 
del azúcar blanco refinado) 
35 Art 2 Resolución 180643 de 2012 del Ministerio de Minas y Energía establece: “El valor del ingreso al productor 
de alcohol carburante IPAC(t) para un determinado mes, definido de acuerdo con lo establecido en el artículo 2 de 
la Resolución número 18 1088 del 23 de agosto de 2005, la cual ha sido ajustada a través de la Resolución número 
181232 del 30 de julio de 2008 y del presente acto administrativo, no podrá sr superior en ningún caso al precio de 
referencia para Bogotá de la gasolina motor corriente oxigenada, calculado por el Ministerio de Minas y Energía para 
el mes inmediatamente anterior. 
36 Informe Técnico de Apertura, páginas 172 y 173. 
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Gráfico 2. Relación entre el EBITDA y la Utilidad Neta de la rama de la producción 
nacional, y el volumen importado de etanol carburante originario de los Estados 
Unidos, 2015-2021. 

 

 

i) Precio internacional del azúcar crudo primera posición - Londres Contrato N° 5 - 

USD/t, tomado de Asocaña. Disponible en: 

https://www.asocana.org/modules/documentos/3/196.aspx 

ii) Gráficas del EBITDA y la Utilidad del Ejercicio de la rama de producción nacional. 

Tomadas de “Análisis del comportamiento e impacto de las importaciones sobre las 

variables económicas y financieras de la rama de producción nacional entre 2015 y 2021”, 

tomo 77 del expediente público, páginas 3 y 4. 

 

Tal y como se demostró en la respuesta a cuestionarios, precisamente los altos precios del 

azúcar en 2020 y 2021, sumados a la fórmula como se calcula el precio del etanol en Colombia, 

explican por qué en estos años fue más rentable producir azúcar que etanol. Esta sería una de 

https://www.asocana.org/modules/documentos/3/196.aspx
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las principales razones por las cuales la demanda de etanol del país en estos periodos fue 

insatisfecha y se debió reducir el porcentaje de mezcla en el país. 

Gráfico 3. Comportamiento del precio paridad de exportación azúcar (excluyendo fletes 
de transporte); los precios máximos del etanol en Colombia fijados por el Ministerio de 
Minas y Energía; y los precios de referencia de la gasolina corriente en Bogotá; enero 
de 2018 a abril de 2022. COP/galón. 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: i) Precio paridad de exportación azúcar, 

elaborada a partir de la fórmula establecida en la Resolución 180643 de 2012: 

 

Donde: a) AzLN(t) fue elaborado a partir de información recopilada por Asocaña (fuente 

sugaronline). Disponible en 

https://www.asocana.org/modules/documentos/3/196.aspx; b) GE es un valor fijo de 

26 US$/ton; c) TRM promedio de los 25 días del mes, elaborada con información del Banco 

de la República de Colombia; d) TT se excluyó del análisis por no contar con los datos; e) 

(FC1-FC2-FC3+FC4)*FC5 es un valor fijo de 473,54 lt/ton; FC6 es un valor fijo de 63,785 

lt/gal; y CV es un valor fijo de 22,39 $/gal.  

ii) Precio máximo del etanol en Colombia/Resoluciones Ministerio de Minas y Energía: 

Recopilación realizada por Asocaña. Disponible en: 

https://www.asocana.org/modules/documentos/3/195.aspx; y 

iii) Precio de referencia de la gasolina corriente en Bogotá: Ministerio de Minas y Energía. 

Disponible en: https://www.minenergia.gov.co/precios-ano-2018; 

https://www.minenergia.gov.co/precios-ano-2019; 

https://www.minenergia.gov.co/precios-ano-2020; 

https://www.minenergia.gov.co/precios-ano-2021; 

https://www.minenergia.gov.co/downstream    

 

https://www.asocana.org/modules/documentos/3/196.aspx
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Con respecto a la última variable sobre las mejoras en el inventario final del producto 
terminado, está probado que durante el periodo de vigencia de los derechos compensatorios el 
Ministerio de Minas y Energía se vio obligado a modificar en múltiples ocasiones los porcentajes 
de mezcla de etanol con gasolina debido a la incapacidad de la industria nacional de suministrar 
el volumen de etanol requerido para cumplir con el porcentaje de mezcla.  Las razones para que 
la industria nacional no pudiera producir el volumen demandado se debe a factores climáticos, 
paradas de las plantas, y problemas logísticos como los derivados por el paro nacional durante 
mayo de 2021. Con una demanda insatisfecha, la disminución en el inventario final no es una 
“mejora” para la rama de producción nacional ocasionada por los derechos compensatorios.  
Ante una demanda creciente e insatisfecha, es normal y esperado que la mayor parte del 
producto sea vendido y se tenga un inventario final bajo. 

Por lo tanto, incluso con el documento extemporáneo de la Peticionaria que debe ser rechazado, 
no existe prueba de mejoras en la rama de producción nacional atribuibles a los derechos 
compensatorios impuestos y que soporten una prórroga de los mismos. 

Si la Autoridad Investigadora llegare a aceptar como una prueba el “Análisis del 
Comportamiento e Impacto de las importaciones sobre variables económicas y financieras de la 
rama de producción nacional entre 2015 y 2021” aportado extemporáneamente por la 
Peticionaria el 13 de octubre de 2022, debe proporcionar a las partes interesadas la 
oportunidad para contradecir dicho documento con nuevas pruebas y considerar el análisis 
arriba en este punto, pues controvierte completamente dicho documento y es un prueba 
conducente, pertinente y útil contra dicho documento.  

 

C. LA PETICIONARIA HA RECONOCIDO QUE NO TIENE PREVISIBILIDAD EN UN 

TÉRMINO RAZONABLE RESPECTO A LA PROBABILIDAD DE CONTINUACIÓN O 

REITERACIÓN DEL SUPUESTO DAÑO, LO CUAL ES UNA CONDICIÓN PARA LA 

PRÓRROGA DE LOS DERECHOS COMPENSATORIOS 

El Decreto 653 de 2022 estableció que, en los exámenes quinquenales, la probabilidad de 
continuación o reiteración del daño debe tener en cuenta proyecciones en término 
razonablemente previsible: 

Artículo 2.2.3.9.10.1. Determinación de la probabilidad de continuación o reiteración 
del daño. En los exámenes y revisiones realizados de conformidad con lo previsto en la 
Sección 9 del presente Capítulo, la autoridad investigadora determinará si existe la 
probabilidad de que la supresión de un derecho impuesto o la terminación de la 
aceptación de un compromiso de precios, provoque la continuación o la reiteración de 
un daño importante en un término razonablemente previsible. (subraya fuera del texto 
original) 

Al argumentar que no es posible realizar un análisis prospectivo por las condiciones atípicas de 
2020 y 2021-I, la Peticionaria confirmó que no tiene previsibilidad sobre las condiciones del 
mercado y sobre la probabilidad de continuación o reiteración de un daño importante.  

La Peticionaria se negó a realizar un análisis prospectivo y solicitó que el análisis se base en los 
años 2018-2019. Este es un periodo anterior al de la imposición de los derechos 
compensatorios, por lo que no es un término razonablemente previsible como lo exige el 
artículo 2.2.3.9.10.1. del Decreto 653 de 2022. Ese periodo no resulta representativo, en la 
medida en que el contexto macroeconómico y del mercado nacional e internacional de etanol 
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de 2018-2019 difiere por completo del contexto que hoy es posible vislumbrar.  Así las cosas, 
usar cifras del pasado (anteriores a la imposición de los derechos compensatorios) para 
proyectar el futuro resultaría en un análisis reduccionista que llevaría a conclusiones erradas. 

Durante la pandemia, la Autoridad Investigadora realizó los siguientes exámenes quinquenales 
en materia de dumping, en donde (i) la Autoridad analizó dos escenarios en el marco de un 
análisis prospectivo considerando lo que pasaría si se mantenían los derechos antidumping o 
se removían; (ii) la Autoridad comparó las cifras reales del periodo durante el cual estuvieron 
vigentes los derechos antidumping con las cifras del periodo proyectado; (iii) se presentaron 
proyecciones aun cuando, el periodo de cifras reales incluía cifras del periodo de pandemia, tal 
y como se expone a continuación:  
 

Caso  Análisis Prospectivo  
 Determinación 

Final  

Vajillas y piezas 
sueltas de loza y 

porcelana 

El informe técnico tuvo en cuenta dos escenarios del mercado 
nacional considerando lo que pasaría si se mantenían vigentes las 

medidas antidumping y lo que sucedería en caso de eliminar dichas 
medidas. Lo anterior, como resultado de comparar las cifras 
correspondientes al promedio registrado en los semestres 

comprendidos entre el segundo semestre de 2020 y el segundo 
semestre de 2022, periodo de las cifras proyectadas, frente al 
promedio del periodo de las cifras reales en que han estado 

vigentes los derechos antidumping, transcurrido desde el segundo 
semestre de 2017 y hasta el primer semestre de 2020.  

Resolución 054 de 
2022  

Plastificante DOP 
(Di2 

Ethilexilftalato) 

La Autoridad presentó la conclusión del análisis de los dos 
escenarios en el mercado nacional de plastificante DOP (DI 3 
Ethilexilftalato), considerando lo que pasaría si se mantienen 

vigentes las medidas antidumping y lo que sucedería en caso de 
eliminar dichas medidas. Lo anterior, como resultado de comparar 

las cifras correspondientes al promedio registrado en los 
semestres comprendidos entre el primer semestre de 2021 y 
segundo semestre de 2022, periodo de las cifras proyectadas, 

frente al promedio del periodo de las cifras reales en las que han 
estado vigentes los derechos antidumping, transcurrido desde el 
segundo semestre de 2018 hasta el segundo semestre de 2020. 

Resolución 044 de 
2022  

Perfiles extruidos 
de aluminio  

La Autoridad presentó la conclusión del análisis de los dos 
escenarios en el mercado nacional de perfiles extruidos de 

aluminio, considerando lo que pasaría si se mantienen las medidas 
vigentes y lo que sucedería en caso de eliminar dichas medidas. Lo 
anterior, como resultado de comparar las cifras correspondientes 

al promedio registrado en los semestres comprendidos entre el 
segundo semestre de 2017 y el primer semestre de 2020, periodo 

de las cifras reales en las que han estado vigentes los derechos 
antidumping, frente a las proyecciones para el periodo 

transcurrido entre el segundo semestre de 2020 y segundo 
semestre de 2023.  

Resolución 162 de 
2021 
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Lámina lisa 
galvanizada  

La Autoridad presentó los resultados de comparar las cifras 
correspondientes al promedio registrado en el periodo 

comprendido entre el primer semestre de 2018 y el segundo 
semestre 2020, periodo de las cifras reales en presencia de 

derechos antidumping, frente al promedio de las proyecciones 
semestrales del primer semestre de 2021 a segundo de 2021  

Resolución 204 de 
2021  

Papas Congeladas  

La Autoridad presentó los resultados de comparar las cifras 
correspondientes al promedio registrado en el periodo 

comprendido entre el primer semestre de 2019 y segundo 
semestre de 2020, periodo de las cifras reales en presencia de los 

derechos antidumping, frente al promedio de las proyecciones 
semestrales del primer semestre 2021 hasta el segundo semestre 
2025, en dos escenarios, uno en el cual se mantienen los derechos 

antidumping y otro en el que se eliminan.  

Resolución 261 de 
2022 

 

Lo anterior demuestra que, sí era posible presentar un análisis prospectivo y que le 

correspondía a la peticionaria (i) presentar proyecciones contemplando el escenario con y sin 

derecho compensatorio y (ii) presentar cifras del periodo por el cual estuvieron vigentes los 

derechos compensatorios, de conformidad con la metodología empleada por MINCIT en los 

casos anteriores. 

 

Teniendo en cuenta que, como se ha explicado, los derechos compensatorios se encuentran 

limitados por una duración temporal, a una magnitud y un propósito específico, ante una 

eventual prórroga, la vigencia de los mismos no debería exceder el periodo razonablemente 

previsible por el cual se ha demostrado que la supresión de los derechos resultaría en la 

continuación o reiteración del daño.  

 

En ese caso, a pesar de no haber realizado un análisis prospectivo porque no podía demostrar 

que la terminación de los derechos compensatorios resultaría en continuación o reiteración del 

daño, la Peticionaria igual solicitó que la Autoridad que extendiese los derechos 

compensatorios por 5 años. 37 La Peticionaria no demostró que sería razonable extender los 

derechos compensatorios ni siquiera por un término de dos (2) años, mucho menos 

razonablemente previsible es hacerlo por 5 años.   

 

D. ESTÁDEMOSTRADO QUE LA PROBABILIDAD DE CONTINUACIÓN O REITERACIÓN 

DEL SUPUESTO DAÑO ALEGADO POR LA PETICIONARIA NO ES ATRIBUIBLE A LAS 

IMPORTACIONES DE ETNAOL ORIGINARIAS DE LOS ESTADO UNIDOS DE ACUERDO 

CON EL ARTÍCULO 2.2.3.9.10.1. DEL DECRETO 653 DE 2022 

La probabilidad de continuación o reiteración del daño previsto en el artículo 2.2.3.9.10.1. del 
Decreto 653 de 2022 antes citado requiere demostrar que el daño sería atribuible a las 
importaciones de etanol originarias de los Estado Unidos.  

Al respecto, tal y como lo explicaron mis poderdantes en la respuesta a los cuestionarios, 
existen una serie de factores externos, ajenos a las importaciones de etanol que han afectado a 

 
37/ Tomo 2; Folio 1. Expediente Público. ESV-249-1-1. 
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la rama de producción nacional en vigencia de los derechos compensatorios y que podrían 
continuar generando daño a futuro.  

1.1. La política de fijación del precio máximo del etanol en Colombia por parte 
del gobierno nacional ha afectado a la demanda por etanol y por tanto a la 
rama de producción nacional38. 

La política de fijación del precio del etanol ha afectado la demanda de alcohol carburante en 
Colombia, lo cual inevitablemente ha generado un daño sobre la industria nacional durante el 
periodo de vigencia de los derechos compensatorios. Lo anterior, por tratarse de precios 
fijados, que no corresponden con los precios del mercado. No es jurídicamente posible en el 
marco de esta investigación atribuir el alegado daño en las variables económicas de la industria 
nacional como lo son volumen de producción, volumen de ventas, volumen de inventario final 
de producto terminado, uso de la capacidad instalada, productividad, a la importación del 
producto investigado, cuando es claro que los precios regulados han generado un detrimento 
importante a la demanda nacional de etanol y consecuentemente, un daño a la industria 
nacional y a los demás participantes del mercado. 

Así mismo, considerando que la política de fijación del precio del etanol ha tenido múltiples 
cambios a lo largo del tiempo que han generado incertidumbre entre los diferentes actores y 
que no les permiten a los productores nacionales tener certeza sobre sus ingresos, dicha política 
seguirá afectando la demanda y por tanto teniendo una incidencia directa sobre los resultados 
económicos y financieros previsibles de la industria nacional. 

1.2. Los precios de la materia prima utilizada para producir etanol en Colombia 
y en Estados Unidos (caña de azúcar y maíz) no están correlacionados. 

Tal y como se ha demostrado, siempre existirán ciclos en los cuales el etanol producido a partir 
de un insumo u otro gane una ventaja comparativa en precio sobre el otro. Esta dinámica no 
tiene ninguna relación con los supuestos subsidios atribuidos al etanol importado originario de 
los EE.UU39. 

1.3. Los constantes cambios del porcentaje de mezcla de etanol obligatorio para 
el territorio nacional son prueba suficiente de que existe una demanda 
insatisfecha de etanol en Colombia y de que no es posible atribuir el alegado 
daño a la industria nacional a las importaciones de etanol provenientes de 
los EE.UU40. 

La propia Peticionaria argumentó para excluir los años 2020-2021 del análisis, que el gobierno 
nacional ha tomado medidas que no son sostenibles en el mediano plazo, y que continuarán 
aplicándose por lo menos hasta el año 2023.  

Esto se refiere a las resoluciones a través de las cuales el Ministerio de Minas y Energía ha 
disminuido la mezcla de etanol con gasolina fijada en 8-10% (E-10) por el Decreto 4892 de 
2011 a valores inferiores.  Como se explica en detalle en el cuestionario de las asociaciones que 
representan a la industria estadounidense en este proceso: 

• A partir de la Resolución 40100 de marzo de 2021 el Ministerio de Minas y 
Energía redujo el porcentaje de mezcla “temporalmente” y establecía que en 

 
38  Tomo 28;  10. Expediente Público. ESV-249-1-1. 
39  Tomo 28;  17, Expediente Público. ESV-249-1-1. 
40  Tomo 28;  19, Expediente Público. ESV-249-1-1. 
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septiembre del mismo año el porcentaje de mezcla de etanol obligatorio 
volvería al 10%.   

• Sin embargo, conforme avanzó el año, el Gobierno Nacional expidió nuevas 
resoluciones que cambiaron el porcentaje obligatorio de mezcla: la Resolución 
40621 de agosto de 2021 bajó el porcentaje de mezcla al 6%; luego la 
Resolución 40294 de septiembre de 2021 la aumentó al 8%; y finalmente la 
Resolución 40359 de noviembre de 2021 la dejó en el 4%. 

• La Resolución más reciente a la fecha de radicación del presente documento—
Resolución 40135 del 12 abril de 2022—permitió la implementación de 
mezclas diferenciales con porcentajes del 1%, 2%, 3%, 4%, 5% o 6% por galón, 
evidenciando que los porcentajes de mezcla actuales están lejos de los E-8 y E-
10 fijados en el marco del Decreto 4892 de 2011.   

• El Ministerio de Minas y Energía ya expidió una nueva resolución en la que 
nuevamente reduce el porcentaje de mezcla de etanol con gasolina hasta el año 
2023.41   

• A la fecha de la presentación de estos alegatos, el Ministerio de Minas y Energía 
se encuentra tramitando un proyecto de resolución mediante el cual ser 
reduciría el porcentaje de mezcla de etanol con gasolina hasta el año 202442. Las 
razones por las cuales el Ministerio de Minas y Energía reduce nuevamente la 
mezcla en esta oportunidad, son en esencia las mismas por las cuales ha 
reducido la mezcla en las ocasiones anteriores. Las cuales se centran en razones 
ajenas a las importaciones: (i) porque Asocaña ha presentado estimaciones que 
muestran que la industria nacional no puede suplir la demanda de etanol para 
mezcla con gasolina, y (ii) que la producción nacional depende de las 
condiciones climáticas que, como es conocido en Colombia, se ven afectadas por 
el Fenómeno de la Niña o del Niño, lo que sucede año a año y afecta la 
producción nacional; (iii) que la producción también ha sido afectada por 
paradas de producción de las plantas productoras y problemas logísticos. 

 

Al respecto, es fundamental resaltar el Concepto técnico con radicado 3-2022-007456 del 17 
de marzo de 2022 emitido por la Dirección de Hidrocarburos del Ministerio de Minas y Energía, 
allegado oportunamente como material probatorio por mis poderdantes el 23 de agosto de 
2022, en la cual se evidencia la imposibilidad de la industria nacional de cubrir la demanda de 
etanol para alcanzar el objetivo trazado de contar con una mezcla de combustible que contenga 
10% de etanol. En este concepto técnico se evidencia además la existencia de distintos factores 
que afectan a la industria nacional, lo cual sustenta lo expuesto por mis poderdantes conforme 
a lo cual no es dable atribuir el supuesto daño actual ni futuro de la rama de la producción 
nacional a las importaciones de etanol originario de los Estados Unidos de América.  

Así mismo, en la Resolución 40135 de abril 12 de 2022se establece lo siguiente: 

 
41 Resolución 40266 de 2022. 
42  https://www.minenergia.gov.co/es/servicio-al-ciudadano/foros/porcentajes-de-mezcla-de-alcohol-
carburante-con-gasolina-motor-corriente-y-extra-y-de-biodiesel-con-di%C3%A9sel-f%C3%B3sil-y/ 
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“En virtud de lo expuesto, ante el registro de dichos volúmenes de consumo de 
combustible, se configura un aumento sustancial de la demanda de gasolinas 
oxigenadas, por lo que la oferta nacional de etanol resultaría insuficiente para 
cubrir las medidas adoptadas mediante la Resolución 40359 de 2021, debido a:  
 

(i) El pronóstico de temporada de lluvias para 2022, con precipitaciones 
133.5% mayores que el promedio histórico entre 2005 y 2021, que 
afectan los cultivos de caña de azúcar.  

(ii)  El nivel de lluvias observado para las últimas semanas del mes de 
febrero de 2022, donde se tienen niveles 280 mm promedio en la 
región del Cauca y Valle del Cauca.  

(iii) El anuncio de las operaciones de mantenimiento en las plantas 
productoras de etanol para los meses de abril y mayo de 2022 

(iv) Los altos costos logísticos de transporte del etanol hacia la costa 
norte del país en estructura del precio de la gasolina motor al 
consumidor final.” 

 

Como se ve, este factor confluye a su vez con afectaciones de carácter climático y con paradas 
de planta, y es también un problema recurrente, que previsiblemente seguirá siendo un factor 
de daño a la industria nacional.  

Otra situación que afectó la logística de la industria del etanol nacional durante el periodo de 
análisis de daño fue el bloqueo de vías con ocasión de graves protestas que se presentaron en 
Colombia durante el año 2021. Así lo indica El Ministerio de Minas en la Resolución 40216 de 
julio 8 de 2021: 

“Que mediante comunicación remitida con radicado número 1-2021-022818 
del 17 de junio de 2021, Asocaña informó que el sector agroindustrial de la 
caña retomó operaciones luego de 35 días de bloqueo forzado asociado a 
la situación de orden público que se presentó en mayo de 2021. Por lo 
anterior, teniendo en cuenta que durante el mes de mayo los cierres en las vías, 
particularmente del Departamento del Valle del Cauca, causaron que el 
transporte y distribución de etanol usado en la mezcla de las gasolinas 
oxigenadas se viera afectado, se generó un aumento en la oferta de caña de 
azúcar disponible para la producción de etanol y por ende, se evidenció un ritmo 
de producción superior al de su consumo que eventualmente podría causar un 
agotamiento de la capacidad de almacenamiento de las destilerías y provocaría 
implicaciones en la operación de las plantas duales de los ingenios azucareros.” 
(Negrilla fuera del texto original) 

En el último proyecto de resolución antes citado, encontramos que se reitera el efecto de las 
condiciones climáticas en la producción nacional como fundamento para reducir la mezcla al 
citar el concepto de la Dirección de Hidrocarburos, en los siguientes términos: “La región donde 
se ubican los principales cultivos de caña de azúcar e ingenios del país, por su ubicación 
geográfica, es susceptible de afectaciones por escenarios recurrentes de lluvias y altos niveles de 
precipitaciones gran parte del año y, que, por consiguiente, ha presentado grandes dificultades en 
la producción de etanol (…) “  

Por ende, estas medidas no han sido un hecho aislado o determinado por la pandemia, la cual 
ni siquiera se menciona en la nueva resolución. En este sentido, tal y como lo han demostrado 
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mis poderdantes, no es dable argumentar que se trata de factores coyunturales43. En este 
sentido, no existe probabilidad de reiteración del daño que pueda ser atribuible a las 
importaciones de etanol, por lo que la prórroga de los derechos compensatorios no podría 
incidir en la corrección de un el daño generado por estos factores externos.  

E. DE EXTENDERSE LOS DERECHOS COMPENSATORIOS A PESAR DE NO HABERSE 

PRESENTADO EL ANÁLISIS PROSPECTIVO SE VULNERARÍA EL DERECHO A LA 

DEFENSA, CONTRADICCIÓN Y DEBIDO PROCESO DE LAS PARTES INTERESADAS EN 

CONTRAPOSICIÓN A LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 29 DE LA CONSTITUCIÓN 

POLÍTICA; ARTÍCULO 137 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y 

DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y ARTÍCULO 164 DEL CÓDIGO GENERAL 

DEL PROCESO  

El artículo 29 de la Constitución Política consagra las garantías incorporadas en el 
ordenamiento jurídico colombiano relacionadas con los derechos de que gozan los 
administrados en el curso de un proceso administrativo o judicial.  Sobre el particular, la 
Honorable Corte Constitucional en la Sentencia T-416 de 1998 indicó lo siguiente: 

“En efecto, el debido proceso es una institucionalización del principio de 
legalidad, del derecho de defensa, que se ha considerado por la Constitución 
(art. 29) como un derecho fundamental que se complementa con otros 
principios dispersos en la Carta fundamental, tales como artículos 12, 13, 28, 31, 
228, 230. Y, uno de estos principios es el del Juez competente. En definitiva, la 
protección al debido proceso tiene como núcleo esencial la de hacer valer 
ante los jueces los derechos e intereses de las personas, mediante la 
defensa contradictoria, y de obtener, en fin, una respuesta fundada en 
derecho. (Subraya y negrilla fuera del texto)” 

El Consejo de Estado en la sentencia del 04 de febrero de 2016, reiteró su precedente 
jurisprudencial según el cual el debido proceso se constituye a partir de tres ejes 
fundamentales: 

“El debido proceso consagrado en el artículo 29 de la Constitución Política es 
una garantía y un derecho fundamental de aplicación inmediata compuesto por 
tres ejes fundamentales: (i) el derecho de defensa y contradicción, (ii) el 
impulso y trámite de los procesos conforme con las normas establecidas para 
cada juicio o procedimiento y (iii) que el asunto sea resuelto por el juez o 
funcionario competente para ello. La grave violación de cualquiera de esos ejes 
comporta la vulneración de esa garantía fundamental. De hecho, es la ley, en 
sentido amplio, la encargada de materializar las reglas derivadas del debido 
proceso. En ese sentido, sobre el derecho de defensa y de contradicción, eje 
fundamental del debido proceso, la sala precisa que se garantiza en la medida 
en que la ley, en sentido amplio, regule (i) los medios de prueba que se pueden 
utilizar para demostrar determinados hechos, y (ii) las oportunidades que se 

 
43  Tomo 28;  Folio 22, Expediente Público. ESV-249-1-1. 
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deben ofrecer para controvertir los hechos que permiten inferir cierta 
responsabilidad de determinados sujetos”44 (Subraya y negrilla fuera de texto). 

En línea con lo anterior, la Sección Cuarta del Consejo de Estado ha indicado que el debido 
proceso administrativo implica que el ejercicio de la administración pública sea llevado a cabo 
de manera que las actuaciones administrativas no resulten arbitrarias y sea acordes a los fines 
del Estado 45/.  

El artículo 137 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 
determinó que los Actos Administrativos expedidos en desconocimiento del derecho de defensa 
y contradicción del afectado, estarán viciados de nulidad.  

Por su parte, el artículo 164 del Código General del Proceso, estableció que, en la medida que 
las decisiones administrativas y judiciales deben estar fundadas en pruebas orientadas a 
convencer al juez o a la autoridad, la “necesidad de pruebas” forma parte del derecho a la 
defensa y contradicción: “Toda decisión judicial debe fundarse en las pruebas regular y 
oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violación del debido proceso son 
nulas de pleno derecho”.  

Al respecto, la ausencia de un análisis prospectivo y de las proyecciones que lo sustenten, 
impiden que mis representadas puedan pronunciarse de fondo, vulnerando así el derecho de 
defensa y contradicción de mis representadas, y atentando contra el principio de “necesidad de 
pruebas” antes mencionado, por lo cual, la Autoridad no debe tomar una decisión de prorrogar 
los derechos compensatorios, sin que las partes hayan tenido la oportunidad de pronunciarse 
sobre las proyecciones, por lo cual solicitamos proceder con la extinción de este derecho, con 
el fin de salvaguardar el derecho de defensa y debido proceso de las partes.  

 

F. DE FORMA SUBSIDIARIA, SI LA AUTORIDAD DECIDE PRORROGAR LOS DERECHOS 

COMPENSATORIOS, EL CÁLCULO NO PUEDE SUPERAR AL BENEFICIO RECIBIDO POR 

EL PRODUCTO IMPORTADO A COLOMBIA DURANTE EL PERIODO DE ANÁLISIS DE 

ACUERDO CON LA MEJOR INFORMACIÓN DISPONIBLE 

1.1. La cuantía de la subvención debe ser específica y está limitada por el 
subsidio efectivamente recibido por parte de las importaciones de etanol 
que ingresaron a Colombia durante el periodo de análisis del subsidio 
(2020) 

El ASMC establece la cuantía de la subvención como el límite del derecho compensatorio que 
puede imponer la autoridad investigadora, en los siguientes términos:   

“19.4 No se percibirá sobre ningún producto importado un derecho 
compensatorio que sea superior a la cuantía de la subvención que se haya 
concluido existe, calculada por unidad del producto subvencionado y 
exportado.” (Negrilla fuera del texto). 

 
44 Consejo de Estado, sección IV. Sentencia del 18 de julio de 2011, expediente No. 16191. C.P. Hugo Fernando 
Bastidas 

45 Consejo de Estado, sección IV. Sentencia del 24 de octubre de 2013, expediente No. 17727. C.P. Cármen Teresa 
Ortíz. 
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En consecuencia, de acuerdo con el ASMC, un derecho compensatorio debe estar encaminado 
exclusivamente a nivelar o “neutralizar” el terreno de juego, pues de lo contrario generaría 
nuevos desequilibrios y violaría la normativa de la OMC. 

Para poder determinar el valor de la contribución financiera, es necesario evaluar, respecto de 
cada receptor: (i) cuál fue la contribución recibida; (ii) cuál fue el beneficio que representó para 
este receptor; y (iii) cuál es el cálculo del beneficio para el producto en concreto.  Un cálculo que 
no incluya esta data resultaría en un derecho compensatorio superior al valor de la subvención, 
que es violatorio del artículo19.4 del ASMC.  

En consecuencia, en este caso la Autoridad deberá (i) utilizar la información aportada en 
relación con el etanol efectivamente importado en Colombia durante el período de análisis de 
las subvenciones (2020) y (ii) hacer el análisis de transferencia de los supuestos subsidios al 
maíz que se transferirían al etanol—como ya lo hizo en la investigación original—, pues no es 
posible asignar el supuesto subsidio a una materia prima directamente al producto final 
investigado en este caso.  

En relación con el primer punto, es preciso recordar que está probado que sólo un número muy 
reducido de las plantas de Estados Unidos tienen la capacidad de producir Etanol que puede 
ser eventualmente exportado a Colombia, si se realizan los trámites pertinentes.  Así lo 
confirmaron las Asociaciones  en la respuesta a los cuestionarios:  

“En comparación con el estándar estadounidense (ASTM D4806), el requisito de 
contenido mínimo de etanol por volumen es significativamente mayor para 
Colombia (99,5% vs. 92,1%). 

Además, requiere un rango de pH menos ácido de 7.0-9.0 frente a 6.5-9.0 para 
la especificación predeterminada de los Estados Unidos. Por último, el etanol 
colombiano tiene un contenido máximo de agua más bajo en 0.5% vs. 1.0% en 
los Estados Unidos. Este proceso de secado adicional es un costo de producción 
costoso que muchos productores estadounidenses eligen no adherirse y, por lo 
tanto, son eliminados de la elegibilidad para el mercado colombiano. 

Por último, los estrictos requisitos de emisiones de gases de efecto invernadero 
(GEI) implementados por Colombia en diciembre de 2017 eliminaron 
prácticamente todas las plantas de etanol de los Estados Unidos de exportar al 
mercado colombiano, ya que no estaban certificadas como conformes con los 
estándares de emisiones”46 

Murex confirmó esto en su respuesta a los cuestionarios presentados a la Autoridad.  

En consecuencia, no es dable hacer un análisis agregado de las subvenciones a todas las plantas 
de etanol y sobretodo al maíz, sino que debe tenerse en cuenta como información relevante 
aquella específicamente asociada al etanol efectivamente exportado a Colombia.  

El segundo punto, tal y como ocurrió en la investigación inicial, implica que cualquier cálculo 
de un derecho compensatorio donde se aleguen subsidios a la materia prima requiere un 
análisis de transferencia para determinar exactamente en qué proporción se transfirió el 
supuesto subsidio al producto final investigado.  

 
46 Tomo 28; Folio 77, Expediente Público. ESV-249-1-1. 
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En el caso Estados Unidos - Madera blanda IV, el Órgano de Apelación de la OMC indicó que el 
análisis de transferencia era necesario en los siguientes términos:  

“141. En nuestra opinión no sería posible determinar si los derechos 
compensatorios percibidos sobre el producto elaborado exceden de la cuantía 
de la subvención total otorgada a ese producto sin establecer si las 
subvenciones conferidas al productor del insumo pasaron, en una fase 
ulterior, al productor del producto elaborado mediante ese insumo, y en 
qué cantidad. Dado que el párrafo 3 del artículo VI permite contrarrestar, 
mediante derechos compensatorios, únicamente "la subvención que se sepa que 
ha sido concedida, directa o indirectamente, a la fabricación [o] la producción 
... del citado producto", se deduce que los Miembros no pueden imponer 
derechos para contrarrestar una cuantía de la subvención otorgada al 
insumo que no se ha transferido al producto elaborado objeto de la 
medida compensatoria. (…).”47 

En esta misma determinación el Órgano de Apelación indicó lo siguiente:  

“Cuando los productores del insumo y del producto elaborado actúan en 
condiciones de plena competencia, no puede simplemente presumirse la 
transferencia de los beneficios de la subvención otorgada al insumo de los 
receptores directos a los receptores indirectos en una fase ulterior del 
proceso de producción; la autoridad investigadora tiene que determinarla.”48 

Concretamente, en el caso China - Productos de engorde, la OMC constató inadmisible la 
asignación de subvenciones al maíz y la soja a las mercancías objeto de investigación (es decir, 
los productos de engorde) porque no asignó los beneficios a otros productos de pollo no sujetos 
a la investigación (por ejemplo, pollos vivos). 

En este caso, la Peticionaria afirma que el 100 % de los supuestos subsidios al maíz de los 
Estados Unidos pasan a la producción de etanol de los Estados Unidos y que todos los beneficios 
para los productores de etanol deben asignarse al etanol49.  Esta posición desconoce que (i) solo 
el 34 por ciento (aprox.) del maíz producido en los Estados Unidos se utiliza para la producción 
de etanol50 y (ii) la industria del etanol de los Estados Unidos en realidad produce cuatro 
productos comerciales a través del procesamiento de maíz (molino seco) – etanol, granos de 
destilería ("DDGS"), CO2 y aceite de maíz.  La Peticionaria propone ignorar estos otros 
productos que resultan del mismo proceso productivo a partir de la misma materia prima.  

Aceptar la posición de la Peticionaria implicaría (i) desconocer la metodología que MINCIT 
utilizó en la investigación inicial, que calculó los co-productos como parte del análisis de 
transferencia; (ii) infringir el párrafo 4 del artículo 19 del ASMC al imponer un derecho 
compensatorio superior al valor de la subvención y (iii) desconocer la información exacta y 
detallada de las importaciones de etanol estadounidense importado en Colombia durante el 
periodo de análisis, esto es, la mejor información disponible aportada por las partes.  

 
47 WT/DS257/AB/R Estados Unidos - determinación definitiva en materia de derechos compensatorios con 
respecto a determinada madera blanda procedente del Canadá; Par.141 
48 WT/DS257/AB/R Estados Unidos - determinación definitiva en materia de derechos compensatorios con 
respecto a determinada madera blanda procedente del Canadá; Par.143  
49 Informe técnico de Apertura. Página 110. 
50 Tomo 28; Folio 85, Expediente Público. ESV-249-1-1. 



VERSIÓN PÚBLICA 
Alegatos de Conclusión 
U.S. Grains Council; Renewable Fuels Association; Growth Energy 
 

28 
 

Al respecto, las Asociaciones han entregado información relevante que demuestra los co-
productos que resultan de la producción de etanol estadunidense, resumida a continuación:  

Información Ubicación en el Expediente 

Cómo se hace Etanol?  Anexo 2 de la Respuesta a Cuestionarios para 

exportadores y/o productores extranjeros U.S. Grains 
Council, Growth Energy, Renewable Fuels Association51   

Grain Crushings and Co-
Products Production-

2020 Summary 

Anexo 13: de la Respuesta a Cuestionarios para 
exportadores y/o productores extranjeros U.S. Grains 

Council, Growth Energy, Renewable Fuels Association52    

De la Finca para 
Combustible 

Anexo 17 de la Respuesta a Cuestionarios para 
exportadores y/o productores extranjeros U.S. Grains 

Council, Growth Energy, Renewable Fuels Association53    

Proceso de Producción de 

Etanol 

Anexo 18 de la Respuesta a Cuestionarios para 

exportadores y/o productores extranjeros U.S. Grains 

Council, Growth Energy, Renewable Fuels Association54    

Distribución Coproductos Anexo 23 de la Respuesta a Cuestionarios para 
exportadores y/o productores extranjeros U.S. Grains 
Council, Growth Energy, Renewable Fuels Association55    

 

En cuanto al análisis concreto de transferencia, consideramos que la Autoridad deberá utilizar 
la información del etanol efectivamente exportado a Colombia, dado que esta es la mejor 
información disponible, si esta se suministra en el marco del examen. U.S. Grains Council, 
Growth Energy y Asociación de Combustibles Renovables no tienen acceso a esta información. 

Como se demostró anteriormente, los peticionarios no realizaron un análisis de transferencia 
adecuado y no hicieron ni siquiera la asignación más básica de ninguna de las supuestas 
subvenciones a DDGS, CO2, aceite de maíz.  

Incluso, en el numeral tercero de las pruebas aportadas por la Peticionaria con fecha 23 de 
agosto de 202256, la Peticionaria le solicita a la firma Econcept un concepto técnico, en el cual 
en el numeral 2.3 pregunta lo siguiente: 

“¿Es procedente la distribución del beneficio conferido a los productores de 
etanol, a través de los subsidios al maíz, entre el etanol (68,75%) y los granos 
destilados secos o DDGS (31,25%), subproductos de la producción del etanol 
realizada en la Resolución No. 069 del 30 de abril de 2020, del Ministerio de 
Comercio, Industria y Turismo? ¿Existe algún caso o situación análoga en 
Colombia, en la que se tengan en cuenta los ingresos de un subproducto, para 
determinar la política para el bien principal? Si la respuesta es afirmativa, 
realice el comparativo con el caso del etanol y los DDGs.” 

 
51 Tomo 28; Folios 95 y ss, Expediente Público. ESV-249-1-1. 
52 Tomo 28; Folios 207 y ss, Expediente Público. ESV-249-1-1. 
53 Tomo 28; Folios 318  y ss, Expediente Público. ESV-249-1-1. 
54 Tomo 28; Folios 322 y ss, Expediente Público. ESV-249-1-1. 
55 Tomo 28; Folios 342 y ss, Expediente Público. ESV-249-1-1. 
56 Ver Tomo 37 del expediente púbico, a partir de la página 219. 
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A continuación se presentan algunos apartes de la respuesta de la firma Econcept: 

“Con base en lo expuesto en el concepto, el cálculo de los subsidios totales al 
etanol no debería excluir los subsidios aplicados al maíz que se utiliza para la 
producción de granos destilados secos o DDGs como lo hace la Resolución No. 
069 del 30 de abril de 2020 expedida por la Dirección de Comercio Exterior del 
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo. Al excluirlos, lleva a subestimar las 
subvenciones que están recibiendo los productores y a que las medidas 
compensatorias que puedan tomarse sean insuficientes.” 

[…] 

“el Gobierno Nacional debería asumir que los subsidios a la producción de 
etanol que fija el gobierno de los Estados Unidos para sus productores evitan 
despilfarro de dineros públicos que creen ineficiencias remunerando 
indebidamente dicha actividad productiva. En la medida de los granos de 
destilación tienen un valor comercial, pensar que el subsidio entregado por el 
gobierno de los Estados Unidos no lo descuenta para su graduación, implicaría 
asumir que el Estado norteamericano está dispuesto a gastar más de lo debido 
en subsidios para que la producción de etanol se dé.”57  

Al respecto, es importante mencionar que cuando EConcept dice “implicaría asumir que el 
Estado norteamericano está dispuesto a gastar más de lo debido en subsidios para que la 
producción de etanol se dé.”, está asumiendo que los subsidios al maíz que realiza el Gobierno 
de los Estados Unidos de América se proporcionan de manera exclusiva para la producción de 
etanol. Esta afirmación no tiene fundamento alguno. 

De lo anterior, es claro el pronunciamiento de la Autoridad Investigadora en el documento de 
Hechos Esenciales de la Investigación inicial, en la cual relata: 

“Al respecto, la autoridad investigadora reitera que el objeto de la investigación 
es la determinación de la cuantía del beneficio obtenido por los productores de 
etanol que al exportar a Colombia pueden estar causando daño a la rama de 
producción nacional. Además, más allá de los ingresos que puedan percibir las 
plantas de producción de etanol, al producir etanol y productos secundarios, no 
es función de la autoridad investigadora cuestionar las razones por las 
cuales el gobierno de los Estados Unidos otorga dichos subsidios y las 
implicaciones económicas que pueda tener el cálculo del beneficio sobre 
los productos que no son objeto de esta investigación, como lo es el caso de 
los productos secundarios”58 [subrayado y negrita fuera del texto original] 

Lo anterior aplica también para el cálculo del análisis de transferencia o distribución de 
beneficios que se realice en este caso, el cual, al igual que en la investigación inicial, debe 
realizarse con base en el volumen de ventas del etanol y los co-productos, de tal manera que no 
se cuestionen o realicen supuestos infundados respecto a las razones por las cuales el gobierno 
de los Estados Unidos otorga dichos subsidios al maíz.  

En consecuencia, la Autoridad Investigadora no podría cambiar su metodología establecida y 
probada en la investigación inicial, ya que cualquier cálculo del margen debe ser compatible 

 
57 Tomo 37 del expediente púbico, páginas 273-274. 
58 Documento de Hechos Esenciales de la Investigación Inicial, página 305. 
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con las obligaciones de Colombia en el marco de la OMC, toda vez que en el marco de este 
proceso se encuentra probada la existencia de co-productos y en consecuencia, el porcentaje de 
transferencia deberá ser aquel que corresponda al etanol efectivamente exportado a Colombia.  

1.2. No es posible actualizar la cuantía de los derechos compensatorios con base 
en el escrito presentado por los abogados de la Peticionaria porque no es 
un dictamen pericial bajo la ley colombiana y no es la mejor información 
disponible en el expediente 

En el Informe Técnico de Apertura, la Autoridad indicó que la Peticionaria “allegó el 
documento elaborado por la firma McDermott Will & Emery,” para mostrar “la existencia de 
nuevas ayudas al sector agrícola, en particular a los productores de maíz, a través de programas 
como el Market Facilitation Payment Program y el Coronavirus Food Assitance Program, los que 
permiten prever que los subsidios al etanol y al maíz en Estados Unidos no solo permanecen, sino 
que se seguirán otorgando en el largo plazo, lo que demuestra la necesidad de prorrogar los 
derechos compensatorios adoptados por medio de la Resolución 069 de 2020.” 59   

Este documento al que se refiere la Autoridad Investigadora fue producido por la firma 
McDermott Will & Emery, los abogados de la Peticionaria, que también fueron sus abogados en 
la investigación inicial e incluso participaron activamente argumentando en favor de la 
Peticionaria en la audiencia que se realizó en la investigación inicial.  Un documento elaborado 
por los abogados de la propia parte a la que representan de ninguna manera puede ser 
considerado un dictamen pericial. De lo contrario, todas las partes presentarían informes 
escritos por sus propios abogados como prueba de sus pretensiones.  Los dictámenes 
periciales deben ser rendidos por expertos imparciales para servir como medio probatorio.  
Esto no sólo es un principio general del derecho, sino que es la norma bajo la ley y 
jurisprudencia colombiana.   

La ley colombiana establece que los conceptos de los abogados de las partes “se tendrán 
como alegaciones de ellas”, es decir, alegaciones de las partes a quienes representan. 
Puntualmente, el artículo 226 del Código General del Proceso regula el dictamen pericial en los 
siguientes términos: 

“La prueba pericial es procedente para verificar hechos que interesen al proceso 
y requieran especiales conocimientos científicos, técnicos o artísticos. Sobre un 
mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podrá presentar un dictamen 
pericial. Todo dictamen se rendirá por un perito.  

No serán admisibles los dictámenes periciales que versen sobre puntos de 
derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en los artículos 177 y 179 para la prueba 
de la ley y de la costumbre extranjera. Sin embargo, las partes podrán 
asesorarse de abogados, cuyos conceptos serán tenidos en cuenta por el 
juez como alegaciones de ellas.  

El perito deberá manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la 
firma del dictamen que su opinión es independiente y corresponde a su real 
convicción profesional. El dictamen deberá acompañarse de los documentos que 

 
59 Pg. 18, Informe Técnico. 
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le sirven de fundamento y de aquellos que acrediten la idoneidad y la 
experiencia del perito.” (Subraya y negrilla fuera del texto original) 

Así mismo, la Corte Constitucional ha indicado lo siguiente: 

“La doctrina tradicional en materia probatoria confiere al dictamen pericial 
una doble condición: Es, en primer término, un instrumento para que el juez 
pueda comprender aspectos fácticos del asunto que, al tener carácter 
técnico, científico o artístico, requieren ser interpretados a través del 
dictamen de un experto sobre la materia de que se trate. En segundo lugar, el 
experticio es un medio de prueba en sí mismo considerado, puesto que 
permite comprobar, a través de valoraciones técnicas o científicas, hechos 
materia de debate en un proceso. Es por esta última razón que los 
ordenamientos procedimentales como el colombiano, prevén que el dictamen 
pericial, en su condición de prueba dentro del proceso correspondiente, debe ser 
sometido a la posibilidad de contradicción de las partes, mediante 
mecanismos como las aclaraciones, complementaciones u objeciones por 
error grave60. (Subraya y negrilla fuera de texto).  

Como se puede observar, en el texto citado, el carácter técnico del dictamen pericial es un 
elemento intrínseco a la naturaleza del mismo.  De esta cualidad técnica se desprende la doble 
condición indicada por la Corte (i) el dictamen es un instrumento para que el juzgador pueda 
comprender los aspectos fácticos que deben ser interpretados por un experto y (ii) el dictamen 
es un medio de prueba en sí misma considerada. 31 Si la opinión no tiene naturaleza técnica no 
podrá ser considerada como dictamen pericial. Lo contrario, implica una vulneración al debido 
proceso, al principio de necesidad de prueba, al derecho de defensa y contradicción61.  

El artículo 29 de la Constitución Política consagra el Debido Proceso, puntualmente, las 
garantías incorporadas en el ordenamiento jurídico colombiano relacionadas con los derechos 
de que gozan los administrados en el curso de un proceso administrativo o judicial. Sobre el 
particular, la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia T-416 de 1998 indicó lo siguiente: 
“En definitiva, la protección al debido proceso tiene como núcleo esencial la de hacer valer 
ante los jueces los derechos e intereses de las personas, mediante la defensa 
contradictoria, y de obtener, en fin, una respuesta” 

El artículo 137 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 
determinó que los Actos Administrativos expedidos en desconocimiento del derecho de defensa 
y contradicción del afectado, estarán viciados de nulidad.  

Por su parte, el artículo 164 del Código General del Proceso, estableció que, en la medida que 
las decisiones administrativas y judiciales deben estar fundadas en pruebas orientadas a 
convencer al juez o a la autoridad, la “necesidad de pruebas” forma parte del derecho a la 
defensa y contradicción: “Toda decisión judicial debe fundarse en las pruebas regular y 
oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violación del debido proceso son 
nulas de pleno derecho”.  

 
60 Corte Constitucional, Sentencia C-124/11 

61 Artículo 29 de la Constitución Política; Sentencia T-416 de 1998 de la Corte Constitucional; El Consejo de Estado 
en la sentencia del 04 de febrero de 2016; Consejo de Estado, sección IV. Sentencia del 18 de julio de 2011, 
expediente No. 16191. C.P. Hugo Fernando Bastidas; Consejo de Estado, sección IV. Sentencia del 24 de octubre de 
2013, expediente No. 17727. C.P. Cármen Teresa Ortíz. 
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El documento “Subsidios para el Etanol en los Estado Unidos” elaborado por McDermott Will & 
Emory no es un dictamen pericial de acuerdo con la normativa colombiana.  Primero, este es un 
escrito emitido por abogados que asesoraron a una parte–la Peticionaria—y por lo tanto sus 
opiniones son tratadas como alegaciones de la propia parte, tal como lo establece el Código 
General del Proceso. También es un escrito argumentativo preparado por abogados y no un 
dictamen técnico, una muestra de ello, por ejemplo, es que en sus primeros capítulos argumenta 
que la Autoridad se equivocó en su decisión en la investigación original al hacer el análisis de 
atribución de los supuestos subsidios entre el etanol y los coproductos producidos a base del 
maíz.62  Eso no constituye un dictamen técnico e imparcial, sino que es un escrito legal más de 
la Peticionaria con sus alegaciones que, por lo demás, están equivocadas.   

Segundo, el  artículo 226 del Código General del Proceso requiere que los dictámenes periciales 
incluyan una presentación del perito, su experiencia, su declaración de imparcialidad, en los 
siguientes términos:  

“El perito deberá manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la 

firma del dictamen que su opinión es independiente y corresponde a su real 

convicción profesional. El dictamen deberá acompañarse de los documentos 

que le sirven de fundamento y de aquellos que acrediten la idoneidad y la 

experiencia del perito. 

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se 

explicarán los exámenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, 

lo mismo que los fundamentos técnicos, científicos o artísticos de sus 

conclusiones. 

El dictamen suscrito por el perito deberá contener, como mínimo, las 

siguientes declaraciones e informaciones: 

1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participó en su 

elaboración. 

2. La dirección, el número de teléfono, número de identificación y los demás 

datos que faciliten la localización del perito. 

3. La profesión, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el 

dictamen y de quien participó en su elaboración. Deberán anexarse los 

documentos idóneos que lo habilitan para su ejercicio, los títulos académicos 

y los documentos que certifiquen la respectiva experiencia profesional, técnica 

o artística 

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el 

perito haya realizado en los últimos diez (10) años, si las tuviere. 

5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que 

haya participado en la elaboración de un dictamen pericial en los últimos 

cuatro (4) años. Dicha lista deberá incluir el juzgado o despacho en donde se 
presentó, el nombre de las partes, de los apoderados de las partes y la materia 

sobre la cual versó el dictamen. 

6. Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma parte o 

por el mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen. 

 
62 Ver Subsidios para el Etanol en los Estados Unidos Elaborado para Ibarra Abogados SAS 23 de diciembre, 2021, de 
Joanne E. Osendarp et al de la firma McDermott Will & Emery, páginas 5 y ss.   
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7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el artículo 50, en lo 

pertinente. 

8. Declarar si los exámenes, métodos, experimentos e investigaciones 

efectuados son diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos 

en anteriores procesos que versen sobre las mismas materias. En caso de que 

sea diferente, deberá explicar la justificación de la variación. 

9. Declarar si los exámenes, métodos, experimentos e investigaciones 

efectuados son diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio 

regular de su profesión u oficio. En caso de que sea diferente, deberá explicar 
la justificación de la variación. 

10. Relacionar y adjuntar los documentos e información utilizados para la 

elaboración del dictamen.” 

 

El documento firmado por McDermott Will & Emory no cumple con todos los requisitos bajo la 
ley colombiana para ser un dictamen pericial y por lo tanto la Autoridad no puede tratarlo como 
tal.  

Si a pesar de todo lo anterior la Autoridad decide tomar en consideración este documento, el 
mismo se encuentra controvertido por la mejor información disponible en el expediente.  Esta 
información es precisamente la proporcionada por Murex, quien exportó el etanol 
estadounidense durante el periodo de análisis de los subsidios (2020) y por el Gobierno de los 
Estados Unidos, quien administra los programas investigados en este caso.   

La Autoridad tiene en el expediente la información detallada y específica del comercializador 
responsable de todas las importaciones de etanol estadounidense en Colombia para mezcla con 
gasolina durante el periodo de análisis de las subvenciones—año 2020.  Esta información es la 
más relevante por ser específica al etanol que ingresó a Colombia durante el periodo que debe 
analizar la autoridad para la determinación de un eventual derecho compensatorio.   

Adicionalmente, es preciso recordar que las subvenciones y el beneficio que estas generan debe 
ser analizado desde la perspectiva del receptor, tal y como lo indicó el Grupo Especial en el caso 
Canadá - Medidas que afectan a la exportación de aeronaves civiles63: “Un 'beneficio' no existe en 
abstracto, sino que debe ser recibido por un beneficiario o un receptor, que disfruta de él. (…) el 
término 'beneficio' implica que debe haber un receptor.” 

El análisis generalizado de programas disponibles que propone el documento de la Peticionaria, 
implica calcular la subvención a partir de la agrupación de todos los programas mediante los 
cuales el Gobierno de Estados Unidos, o sus Estados presuntamente otorgaron contribuciones 
financieras a sus productores de maíz y etanol, desconociendo el beneficio específico a los 
receptores de la contribución. Adicionalmente, no todos los productores se encuentran en las 
mismas condiciones ya que no todos tienen acceso a los mismos programas, por distintas 
razones, entre ellas, porque pueden no haber aplicado, no ser elegibles por las condiciones de 
la compañía o ubicación geográfica, entre otros; por lo cual este tipo de análisis conduciría a 
conclusiones equivocadas.  

El margen de error que tendría realizar un análisis agrupado se ve agravado en este caso por el 
hecho de que no todo el etanol estadounidense cumple con las características técnicas y de 
calidad para ser importado en Colombia, por lo que la información relacionada con los 

 
63 WT/DS70/AB/R; Grupo Especial OMC, 1999, par. 6.65 y pág. 50. 
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programas de los cuales se beneficiaron productores, que no podían exportar a Colombia no es 
relevante para el análisis de la Autoridad.   

Finalmente, los abogados que suscribieron el informe han sostenido la posición contraria a la 
expuesta en este documento en otros casos en Estados Unidos ante el Departamento de 
Comercio, esto es, la misma Autoridad que utilizan como referencia para sus análisis bajo ley 
estadounidense.   

En concreto, esta contradicción se presenta frente al tema de la asignación de los beneficios 
entre los co-productos, los abogados de la Peticionaria argumentan en el “informe” que MINCIT 
no debió hacer una asignación de supuestos beneficios a la producción de maíz entre el etanol 
y los co-productos producidos a base de ese mismo maíz.64  No obstante, en el caso de 
“investigación de derechos compensatorios de ciertos productos de madera blanda procedentes 
de Canadá” iniciado por el Departamento de Comercio de Estados Unidos, los mismos abogados 
argumentaron que sí debía hacerse una distribución del beneficio entre los coproductos y 
productos secundarios (análisis de transferencia).   

En su escrito ante el Departamento de Comercio, los abogados de la Peticionaria concluyeron 
que que sí podía hacerse una distribución del beneficio entre los productos secundarios. Al 
respecto, es preciso tener en cuenta que los abogados que intervienen en el examen de 
extinción como parte de la firma McDermott Will & Emory, participaron de la investigación 
inicial como parte de la firma Hughes Hubbard & Reed (“HHR”).  Expresamente, la Firma HHR 
señaló como, “En los casos en que se alega una subvención con respecto a un producto “materia 
prima”, según las leyes de EE.UU. y la OMC, el Departamento debe realizar un análisis de 
transferencia para determinar si el supuesto beneficio conferido al producto materia prima 
(el tronco) pasa a la mercancía en cuestión (madera blanda).”65. (Negrilla y subraya fuera del 
texto original). 

Incluso, en ese mismo informe del 28 de julio de 201766, HHR citó la decisión del Órgano de 
Apelación de la Organización Mundial del Comercio (“OMC”) en el caso de Estados Unidos - 
Determinación final de derechos compensatorios con respecto a cierta madera blanda procedente 
de Canadá67, por medio del cual se indicó:  

“Cuando se otorga una subvención a productos que son insumos, y los derechos 
compensatorios se imponen sobre productos elaborados, el receptor inicial de 
la subvención y el productor del producto objeto de los derechos compensatorios 
pueden no ser el mismo. En ese caso existe un receptor directo del beneficio: el 
productor del insumo. Después, cuando el insumo se elabora, el productor del 
producto elaborado es un receptor indirecto del beneficio, a condición de que 
pueda determinarse que el beneficio derivado de la subvención otorgada al 
insumo se transfiere, por lo menos parcialmente, al producto elaborado. 
Cuando los productores del insumo y del producto elaborado actúan en 

 
64 Ver Subsidios para el Etanol en los Estados Unidos Elaborado para Ibarra Abogados SAS 23 de diciembre, 2021, de 
Joanne E. Osendarp et al de la firma McDermott Will & Emery, páginas 5 y ss.   

65 Pg. Vol. I-83 del Anexo 1.  

66 Escrito presentado por la firma Hughes Hubbard & Reed (“HHR”) el 28 de julio de 2017 
en el caso “investigación de derechos compensatorios de ciertos productos de madera 
blandas procedentes de Canadá”. Aportado mediante comunicación del ,23 de agosto de 2022. Tomo 38; Folio 280, 
Expediente Público. ESV-249-1-1. 
67 Pg. 7-8 del Anexo 1. 
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condiciones de plena competencia, no puede simplemente presumirse la 
transferencia de los beneficios de la subvención otorgada al insumo de los 
receptores directos a los receptores indirectos en una fase ulterior del 
proceso de producción; la autoridad investigadora tiene que determinarla.”68 
(negrilla fuera del texto original). 

El Panel de la OMC estuvo de acuerdo con Canadá sobre este punto.  El Informe del Panel 
confirma que, bajo las reglas de la OMC, no se pueden atribuir beneficios dirigidos a productos 
no investigados a los productos investigados, como pretende la Peticionaria que se atribuyan 
todos los supuestos subsidios del maíz al etanol, ignorando los coproductos producidos a partir 
del mismo maíz.   

“7.706. El Canadá alega que los Estados Unidos actuaron de manera 
incompatible con los artículos 10, 19.1, 19.3 y 19.4 del Acuerdo SMC y con el 
artículo VI.3 del GATT de 1994, porque el USDOC atribuyó indebidamente a 
la producción de productos de madera blanda determinadas supuestas 
subvenciones que se concedieron a la producción de productos no 
investigados y, por lo tanto, no determinó debidamente la cuantía exacta 
de las subvenciones atribuibles al producto objeto de investigación.1445 
El Canadá pide al Grupo Especial que constate que el USDOC compensó 
indebidamente un supuesto beneficio que estaba vinculado a un producto 
distinto del producto objeto de la investigación.1446  

7.707. Hemos aceptado las alegaciones formuladas por el Canadá al 
amparo de los artículos 1.1 b) y 14 d) del Acuerdo SMC por las que impugna 
la determinación del USDOC de que los programas provinciales de electricidad 
de Columbia Británica, Quebec y Nueva Brunswick otorgaban un beneficio a 
West Fraser, Tolko, Resolute e Irving. Tras haber formulado estas 
constataciones, no consideramos necesario formular constataciones 
adicionales en el sentido de que el USDOC compensó indebidamente un beneficio 
que estaba vinculado a un producto distinto de la madera blanda.  

7.708. Por lo tanto, aplicamos el principio de economía procesal con respecto a 
las alegaciones del Canadá al amparo de los artículos 10, 19.1, 19.3 y 19.4 del 
Acuerdo SMC y del artículo VI.3 del GATT de 1994.”69 (Negrilla fuera del texto 
original). 

Esta obligación de precisar el subsidio específico al producto investigado ha sido confirmada 
por el órgano de Apelaciones.  Por ejemplo, en el caso Estados Unidos- Medidas Antidumping y 
Compensatorias sobre Lavadoras de Gran Capacidad para uso Doméstico el Órgano de Apelación 
de la OMC encontró que los artículos 10 y 19.4 del ASMC, así como el artículo de VI:3 del 
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) de 1994 requieren que la 
autoridad investigadora determine de la forma más precisa posible el valor del subsidio 
atribuible a un producto investigado. El Órgano de Apelación explicó que el examen debe incluir 
el texto, diseño, estructura y funcionamiento de la medida en virtud de la cual se concede la 
subvención, así como la estructura y ubicación de las operaciones de producción del receptor. 

 
68 WT/DS257/AB/R Estados Unidos - determinación definitiva en materia de derechos compensatorios con 
respecto a determinada madera blanda procedente del Canadá; Par.143  
69 WT/DS533/R; Estados Unidos- Medidas Compensatorias sobre la Madera Blanda Procedente de Canadá.  
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“Al calcular la cuantía de la subvención ad valorem, la tarea de la autoridad 
investigadora consiste en identificar los productos específicos para cuya 
"fabricación, ... producción o ... exportación" se ha "concedido" una determinada 
subvención. Este examen debe hacerse caso por caso, sobre la base de los 
argumentos y pruebas presentados por las partes interesadas y de los hechos 
específicos que rodearon la concesión de esa subvención. Entre esos hechos 
pueden incluirse el texto, diseño, estructura y funcionamiento de la medida en 
virtud de la cual se concede la subvención, así como la estructura y ubicación de 
las operaciones de producción del receptor. Al llevar a cabo la evaluación, la 
autoridad investigadora debe dar a las partes interesadas una oportunidad 
verdadera de presentar pruebas.”70 

En este caso, las Asociaciones, Murex y los importadores han entregado voluntariamente la 
información necesaria y requerida por la Autoridad dentro de los plazos concedidos.  Esta 
información incluye las subvenciones efectivamente recibidas y la asignación de la producción 
de etanol y coproductos.  Por lo que, la información consignada en el documento emitido por 
McDermott Will & Emery es irrelevante para el análisis de la Autoridad. Por el contrario, es 
preciso considerar que el Gobierno de los Estados Unidos y los exportadores a Colombia han 
suministrado la mejor información disponible, que constituye la información relevante para un 
eventual cálculo de la Autoridad.  

 

III. PETICIÓN.  

En mérito de lo expuesto, de forma respetosa solicito se sirva:  

A. Principal: NEGAR las pretensiones formuladas por la Peticionaria en la solicitud de 
apertura y proceder a ARCHIVAR la presente investigación, dando lugar a la 
terminación inmediata de los derechos compensatorios. 
 

B. Subsidiaria: en el evento de no acceder a la petición principal, RECALCULAR el 
valor del derecho compensatorio con fundamento en la mejor información 
disponible entregada por Murex, o, en su defecto, en la información aportada por 
el Gobierno de los Estados Unidos de América. 

 

 

De la señora Subdirectora de Prácticas Comerciales,  

 

 

____________________________________ 
MARIA PAULA SANCHEZ NIÑO 
CC 1.018.407.269 de Bogotá D.C. 
TP. 198.670 

 
70 WT/DS464/AB/R; Estados Unidos - Medidas Antidumping y Compensatorias 
Sobre Lavadoras de Gran Capacidad para uso Doméstico procedentes de Corea.  par. 5.298 
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Dirección de Comercio Exterior 
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Calle 28 No. 13ª – 15, Piso 16° 

Ciudad 

 

Ref. Expediente: ESV-249-1-1 
 

 Parte 
Interesada: 

Murex LLC 
 
 

 Asunto: Examen de extinción de los derechos 
compensatorios impuestos a las importaciones de 
alcohol carburante (etanol), clasificadas en la 
subpartida arancelaria 2207.20.00.00 hoy 
2207.20.00.10 (Decreto 1881 de 2021) originarias 
de los Estados Unidos de América  
 
Alegatos de Conclusión 

 

MARÍA PAULA SÁNCHEZ NIÑO, mayor de edad, identificada con la cedula de ciudadanía 

número 1.018.407.269 de Bogotá D.C., abogada en ejercicio y portadora de la Tarjeta 

Profesional No. 198.670 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de 

Apoderada Especial de MUREX LLC (en adelante "Murex" o "la Compañía"), tal como consta en 

el poder que se aportó oportunamente al expediente, respetuosamente me dirijo a su Despacho 

con el propósito de presentar los alegatos de conclusión en virtud de los cuales se desvirtúan 

los planteamientos acotados por FEDEBIOCOMBUSTIBLES (la “Peticionaria”) en el marco del 

examen de extinción de la referencia adelantado ante el Ministerio de Comercio, Industria y 

Turismo (“MinCIT” o la “Autoridad Investigadora”) y se reiteran los fundamentos jurídicos, 

fácticos y probatorios expuestos, desarrollados y ávidamente demostrados en el expediente.  La 

información aportada por la Compañía demuestra ante su Despacho que no existe evidencia 

que permita concluir que la supresión del derecho compensatorio ocasionaría la repetición del 

daño que se pretendía corregir.  Si a pesar de esto la Autoridad Investigadora decide extender 

los derechos compensatorios, deberá utilizar la información específica aportada por la 

Compañía para calcular el margen aplicable del derecho compensatorio, al ser la mejor 

información disponible.  
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I. OPORTUNIDAD.  

 

Los alegatos de conclusión se presentan dentro del término legal de diez (10) días hábiles 

siguientes al vencimiento del término de práctica de pruebas dispuesto en el numeral 5 

del artículo 2.2.3.9.9.7. del Decreto 653 de 2022.  

 

Mediante la Resolución 175 del 27 de julio de 2022, publicada en el Diario Oficial 52.108 

del 27 de julio de 2022, la Dirección de Comercio Exterior del MinCIT prorrogó hasta el 

día 23 de agosto de 2022, el plazo para la práctica de pruebas dentro de la investigación 

administrativa de la referencia.   

 

Mediante la Resolución 224 del 2 de septiembre de 2022, publicada en el Diario Oficial 

52.145 del 2 de septiembre de 2022, la Dirección de Comercio Exterior del MinCIT 

interrumpió el término para alegatos de conclusión e indicó que el término iniciaría a 

correr desde el día siguiente a la finalización de la práctica de visitas de verificación. 

 

Por lo tanto, dado que las visitas de verificación terminaron el 13 de octubre de 2022, el 

término de los diez (10) días siguientes para la presentación de los alegatos de conclusión 

se extendió hasta el 28 de octubre de 2022. 

 

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO.  

 

A continuación, se demuestra de forma principal que no existe evidencia que permita 

concluir que la supresión del derecho compensatorio sobre las importaciones de etanol 

estadounidense para mezcla con gasolina ocasionaría la repetición del daño que se 

pretendía corregir con la imposición de dicho derecho.  De forma subsidiaria, si la 

Autoridad Investigadora considera que se cumplen los presupuestos legales para 

prorrogar la vigencia de los derechos compensatorios, deberá usar la información 

aportada por Murex para calcular el margen aplicable del derecho compensatorio, al ser 

la información completa de las importaciones de etanol estadounidense en el 2020, esto 

es, la mejor información disponible que obra en el expediente. 

  

De conformidad con los principios de eficacia, economía y celeridad de la justicia, se 

desarrollan en forma puntual y concreta ante su Despacho en esta instancia procesal, los 

motivos jurídicos, fácticos y probatorios ampliamente desarrollados en el marco de esta 

investigación:  
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A. LAS PRUEBAS APORTADAS EN EL EXPEDIENTE NO ACREDITAN LOS 

PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA PRORROGAR EL DERECHO 

COMPENSATORIO, PREVISTOS EN EL ARTÍCULO 21.3 DEL ACUERDO SOBRE 

SUBVENCIONES Y MEDIDAS COMPENSATORIAS DE LA OMC Y LOS ARTÍCULOS 

2.2.3.9.9.2 Y 2.2.3.9.10.1 DEL DECRETO 653 DE 2022. 

 

Los derechos compensatorios son mecanismos de defensa comercial encaminados 

a neutralizar el supuesto daño a la rama de producción nacional causado por las 

importaciones subvencionadas. La imposición de estos derechos se encuentra 

sometida a un término definido en la medida que constituye una restricción o 

barrera al comercio, que únicamente deberá imponerse y prorrogarse cuando sea 

estrictamente necesario y se cumplan los requisitos normativos.  

 

El Acuerdo sobre Subvenciones y Derechos Compensatorios (“ASMC”) dispone que 

“21.1 Un derecho compensatorio sólo permanecerá en vigor durante el tiempo y en la 

medida necesarios para contrarrestar la subvención que esté causando daño.” Al 

respecto, el Órgano de Apelación de la Organización Mundial del Comercio (“OMC”), 

en el caso Estados Unidos- Acero al Carbono de Alemania, indicó lo siguiente:  

 

“Vemos en esto una regla general conforme a la cual, después de la imposición de 

derechos compensatorios, su mantenimiento queda sujeto a determinadas 

disciplinas. Esas disciplinas se refieren a la duración de los derechos 

compensatorios ("sólo ... durante el tiempo ... necesario […]"), su magnitud 

("sólo ... en la medida necesari[a]") y su propósito ("para contrarrestar la 

subvención que esté causando daño")” (Subraya y negrilla fuera del texto)1 

 

En este sentido, los derechos compensatorios se encuentran limitados por una 

duración temporal, una magnitud y un propósito específico. En consecuencia, los 

derechos compensatorios únicamente podrán ser prorrogados cuando se cumplan 

los requisitos normativos previstos para ello. Sobre el particular, el artículo 21.3 

del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (“ASMC”) dispone lo 

siguiente: 

 

“21.3 No obstante lo dispuesto en los párrafos 1 y 2, todo derecho compensatorio 

definitivo será suprimido, a más tardar, en un plazo de cinco años contados 

desde la fecha de su imposición (o desde la fecha del último examen, realizado 

de conformidad con el párrafo 2, si ese examen hubiera abarcado tanto la 

subvención como el daño, o del último realizado en virtud del presente párrafo), 

salvo que las autoridades, en un examen iniciado antes de esa fecha por 

propia iniciativa o a raíz de una petición debidamente fundamentada hecha por o 

en nombre de la rama de producción nacional con una antelación prudencial a 

dicha fecha, determinen que la supresión del derecho daría lugar a la 

 
1 WT/DS213/AB/R-ESTADOS UNIDOS - Derechos Compensatorios Sobre Determinados Productos Planos de Acero 
Al Carbono Resistente A La Corrosión Procedentes De Alemania-Par 70.  
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continuación o la repetición de la subvención y del daño. El derecho podrá 

seguir aplicándose a la espera del resultado del examen.” (Subraya y negrilla fuera 

del texto).  

 

Así las cosas, los derechos compensatorios podrán ser prorrogados por un término 

superior a la vigencia inicial, únicamente cuando en el marco de un examen de 

extinción, se determine que la supresión del derecho daría lugar a la 

continuación o la repetición de la subvención y del daño.  Esta determinación 

únicamente podría realizarse a partir de un análisis prospectivo, por medio del 

cual se evidencie que la supresión del derecho compensatorio necesariamente 

resultaría en un daño importante para la rama de producción nacional.  

 

En el caso “Estados Unidos - medidas compensatorias sobre determinados productos 

planos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de la India” el Órgano 

de Apelación de la OMC enfatizó la importancia de realizar un análisis prospectivo 

para determinar las consecuencias derivadas de la supresión del derecho, en los 

siguientes términos: 

 

“El párrafo 2 del artículo 21 obliga a las autoridades a "examinar[ ] la necesidad 

de mantener el derecho" y, en particular, a examinar "si es necesario mantener el 

derecho para neutralizar la subvención". El párrafo 2 del artículo 21 también da 

a las autoridades investigadoras la facultad de determinar "si sería probable que 

el daño siguiera produciéndose o volviera a producirse en caso de que el derecho 

fuera suprimido o modificado, o ambos aspectos". Por consiguiente, el párrafo 2 

del artículo 21 parece exigir un análisis actual y retrospectivo ya que se refiere a 

la necesidad y efectos del derecho antes y durante el examen administrativo, así 

como un análisis prospectivo que se centre en las probables consecuencias 

futuras del mantenimiento, la modificación o la supresión del derecho. El 

alcance de este análisis difiere de un examen en el marco del párrafo 3 del 

artículo 21, que es un análisis exclusivamente prospectivo que se centra en 

las consecuencias futuras de la supresión del derecho. (…)”2 

 

Lo anterior se encuentra igualmente alineado con la interpretación que el Órgano 

de Apelación de la OMC le ha dado al artículo 11.3 del Acuerdo Antidumping. Según 

el Órgano de Apelación de la OMC, el artículo 11.3 del Acuerdo Antidumping y el 

artículo 21.3 del ASMC son similares, por lo que la interpretación que se le ha dado 

al artículo mencionado del Acuerdo Antidumping resulta aplicable al artículo 21.3 

del ASMC, en los siguientes términos:  

 

“Observamos que el párrafo 3 del artículo 11 es textualmente idéntico al párrafo 

3 del artículo 21 del Acuerdo SMC, salvo que, en el párrafo 3 del artículo 21, se 

utiliza la palabra "compensatorios" en lugar de la palabra "antidumping" y la 

palabra "subvención" se utiliza en lugar de la palabra "dumping". Dada la 

 
2 WT/DS436/AB/R, par. 4.530 
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redacción paralela de estos dos artículos, creemos que la explicación, en nuestro 

Informe en Estados Unidos - Acero al carbono, de la naturaleza de la disposición 

de revisión por extinción en el Acuerdo SMC, también sirve,  mutatis mutandis, 

como una descripción adecuada del Artículo 11.3 del Acuerdo Antidumping 

(Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Acero al carbono, párrafos 63 

y 88)”3 

 

En relación con el artículo 11.3 del Acuerdo Antidumping, el Órgano de Apelación 

en el caso “Estados Unidos - Examen por extinción de los derechos antidumping sobre 

productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosión procedentes del 

Japón” el Órgano de Apelación de la OMC, confirmó la necesidad de realizar un 

análisis prospectivo en los exámenes de extinción para “determinar la 

probabilidad”, en los siguientes términos: 

 

“104. El artículo 11.3 impone una limitación temporal al mantenimiento de los 

derechos antidumping. Establece una regla obligatoria con una excepción. 

Concretamente, los Miembros están obligados a suprimir un derecho antidumping 

dentro de los cinco años siguientes a su imposición "a menos que" se cumplan las 

siguientes condiciones: en primer lugar, que se inicie un examen antes de que 

expire el plazo de cinco años a partir de la fecha de imposición del derecho; en 

segundo lugar, que en el examen las autoridades determinen que la supresión del 

derecho probablemente daría lugar a la continuación o repetición del dumping; y 

tercero, que en la revisión las autoridades determinen que la expiración del 

derecho probablemente conduciría a la continuación o reaparición del daño. Si 

alguna de estas condiciones no se cumple, el derecho debe ser terminado. 

 

105. Esta apelación se refiere a las obligaciones que se aplican a las autoridades 

investigadoras con respecto a la segunda de estas condiciones. Se centra en las 

disciplinas particulares que deben cumplir las autoridades para determinar, de 

conformidad con el párrafo 3 del artículo 11, "que la supresión del derecho 

probablemente daría lugar a la continuación o repetición del dumping". En este 

Informe, nos referimos a esta determinación como la "determinación de 

probabilidad". La determinación de probabilidad es una determinación 

prospectiva. En otras palabras, las autoridades deben realizar un análisis 

prospectivo y tratar de resolver la cuestión de lo que probablemente 

ocurriría si se suprimiera el derecho.”4 

 

Este pronunciamiento, aplicable a la interpretación del artículo 21.3 del ASMC que 

regula el examen de extinción en ese caso, confirma la necesidad de contar con un 

análisis prospectivo para la determinación de la probabilidad. Así, la OMC indicó en 

el libro A Handbook on Antidumping Investigations que “La evaluación de la 

continuación o reaparición del daño, parece implicar un análisis contrafactual sobre 

eventos futuros hipotéticos, basado en niveles proyectados de importaciones objeto 

 
3 WT/DS244/AB/R, pie de página 114 
4 WT/DS244/AB/R, pie de página 114. 
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de dumping, los precios, y el impacto sobre los productores nacionales. La cuestión a 

ser resuelta por la autoridad investigadora será determinar si es probable que la 

rama de producción nacional sea nuevamente perjudicada si los derechos se 

suprimen”5. 

 

El Decreto 653 del 2022, que desarrolla el contenido del ASMC, requiere 

igualmente que el examen de extinción se adelante sobre la base de un análisis 

prospectivo, en los siguientes términos:    

 

“Artículo 2.2.3.9.9.2. Examen de Extinción. No obstante lo dispuesto en las 

anteriores  disposiciones, todo derecho compensatorio definitivo será suprimido a 

más tardar en un plazo de 5 años, contados desde la fecha de su imposición, o desde 

la fecha de la  última revisión, si la misma hubiera abarcado tanto la subvención 

como el daño, o desde  el último examen a que se refiere el presente artículo, a 

menos que de conformidad con  un examen iniciado antes de esa fecha por 

propia iniciativa o a raíz de una petición  debidamente fundamentada hecha por 

o en nombre de la rama de producción nacional  con una antelación prudencial a 

dicha fecha, se determine que la supresión del derecho compensatorio 

impuesto permitiría la continuación o la repetición del daño y de la 

subvención que se pretendía corregir (...)”  (Subraya fuera del texto) 

 

La norma colombiana sigue la misma línea que el artículo 21.3 del ASMC que, como 

se demostró anteriormente, exige la realización de un análisis prospectivo.  En 

concreto, el Decreto 653 de 2022 establece, en los exámenes de extinción, la 

probabilidad de continuación o reiteración del daño debe tener en cuenta 

proyecciones en un término razonablemente previsible: 

 

“Artículo 2.2.3.9.10.1. Determinación de la probabilidad de continuación o 

reiteración del daño. En los exámenes y revisiones realizados de conformidad con 

lo previsto en la Sección 9 del presente Capítulo, la autoridad investigadora 

determinará si existe la probabilidad de que la supresión de un derecho 

impuesto o la terminación de la aceptación de un compromiso de precios 

provoque la continuación o la reiteración de un daño importante en un 

término razonablemente previsible.” 

 

Así las cosas, para que se prorroguen los derechos compensatorios en el marco de 

un examen de extinción se requiere (i) realizar un análisis prospectivo; y (ii) que 

demuestre que existe una probabilidad de que la supresión del derecho 

provoque la continuación o reiteración de un daño importante, (iii) dentro de 

un término razonablemente previsible. 

 

 
5 CZAKO, Judith y otros. A Handbook on Antidumping Investigations. World Trade Organization, Cambridge 
University Press. 2003 p. 89 
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Bajo estos parámetros normativos, el MinCIT ha desarrollado los exámenes de 

extinción (antes exámenes quinquenales) para los procedimientos antidumping6, 

que en este aspecto son sustancialmente iguales a los exámenes de extinción de los 

derechos compensatorios.  De hecho, el análisis prospectivo ha sido la metodología 

propuesta por el mismo apoderado de la Peticionaria en casos antidumping y la 

metodología usada por MinCIT para resolver esos casos.7   

 

No es posible ignorar los requisitos normativos, así como tampoco existe 

impedimento para realizar un análisis prospectivo en este caso, ni soporte para que 

la Autoridad cambie la metodología empleada en los exámenes de extinción 

anteriores.   

 

Sin embargo, la Peticionaria ha intentado que la Autoridad desconozca estos 

requisitos.  En concreto, la Peticionaria alega que parte del periodo de análisis de 

daño—años 2020 y 2021—fueron periodos anómalos debido a la Pandemia del 

COVID-19 que: (i) no deberían ser parte del periodo de análisis de daño 

considerado por la Autoridad en su análisis prospectivo y (ii) que no era posible 

presentar proyecciones a futuro a partir de los supuestos presentados durante 

2020 y 2021.  La Autoridad desestimó este comentario de la Peticionaria y 

correctamente incluyó 2020 y 2021 en el periodo de análisis de daño en los 

cuestionarios, con base en los cuales las partes interesadas presentaron la 

información detallada y análisis a la Autoridad.   

 

En este caso la Peticionaria omitió incluir en su solicitud inicial un análisis 

prospectivo argumentando que: “el daño sufrido por la rama de la producción 

nacional como consecuencia de las importaciones subsidiadas de etanol originarias 

de Estados Unidos, que llevó a la imposición de los derechos compensatorios, se 

mantuvo durante 2018 y 2019 y que el año 2020, en el que se adoptaron los derechos, 

y el primer semestre de 2021 fueron periodos atípicos, que se vieron afectados por 

circunstancias anómalas y coyunturales que llevaron al gobierno nacional a adoptar 

determinadas medidas que no son sostenibles en el mediano y largo plazo. Las 

consideraciones anteriores indican que no es razonado ni objetivo estimar 

proyecciones sobre los supuestos que caracterizaron los últimos dos años pues 

además de ser un periodo muy corto, no es representativo por las razones antes 

expuestas.” (Subraya fuera del texto) 

 

Con base en esa excusa, la Peticionaria se negó a realizar un análisis prospectivo y 

solicitó que la Autoridad desconozca los requisitos normativos y su procedente, y 

base su análisis en los años 2018-2019.  El periodo propuesto por la Peticionaria 

implicaría (i) tener en cuenta un periodo anterior al de la imposición de los 

 
6 Durante la pandemia se presentaron los siguientes exámenes de extinción (i) perfiles extruidos de aluminio (ED-
215-50-111) en la que la firma Araujo Ibarra presentó proyecciones; (ii) papa congelada en el que el peticionario 
presentó proyecciones (ED-087-04/023-02/573-03-116) (iii) plastificante DOP (Di2 Ethilexilftalato) en la que el 
peticionario presentó proyecciones (ED-190-04/493-05-119). 
7 Id.  
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derechos compensatorios, por lo que no es un término razonablemente previsible 

como lo exige el artículo 2.2.3.9.10.1. del Decreto 653 de 2022; (ii) realizar un 

análisis regresivo en lugar de un análisis prospectivo, contrario a lo que dispone el 

artículo 21.3 del ASMC y 2.2.3.9.9.2. del Decreto 653 de 2022; y (iii) tomar un 

periodo corto que no resulta representativo, en la medida en que el contexto 

macroeconómico y del mercado nacional e internacional de etanol de 2018-2019 

difiere por completo del contexto que hoy es posible vislumbrar.   

 

Excluir los dos últimos años previos al examen de extinción resulta contrario a la 

norma.  No sólo porque es el periodo más reciente, sino porque son justamente los 

únicos años durante los cuales estuvieron vigentes los derechos compensatorios 

que la Peticionaria solicita extender como resultado de este examen de extinción.  

Usar cifras del pasado (anteriores a la imposición del derecho compensatorio) 

para predecir el futuro (determinar la probabilidad de que la terminación de los 

derechos resulten en la reiteración del daño importante a la industria nacional y 

las subvenciones) resultaría en un análisis equivocado y reduccionista que llevaría 

a conclusiones erradas y que es contrario al debido proceso en este caso. 

 

Adicionalmente, en los casos en los que el COVID-19 ha tenido efectos, la tendencia 

ha sido aislar el efecto de la pandemia, Para esta metodología las partes deben 

proporcionar la información respecto a las suposiciones que se debieron hacer en 

los cálculos aislando el efecto del COVID- 19.  

 

Incluso, el efecto de la Pandemia ya ha sido considerado en otros casos.  Durante la 

pandemia, la Autoridad Investigadora realizó los siguientes exámenes 

quinquenales en materia de dumping, en donde (i) la Autoridad analizó dos 

escenarios en el marco de un análisis prospectivo considerando lo que pasaría si se 

mantenían los derechos antidumping o se removían; (ii) la Autoridad comparó las 

cifras reales del periodo durante el cual estuvieron vigentes los derechos 

antidumping con las cifras del periodo proyectado; (iii) se presentaron 

proyecciones aun cuando, el periodo de cifras reales incluía cifras del periodo de 

pandemia, tal y como se expone a continuación:  

Caso  Análisis Prospectivo  
 

Determinación 
Final  

Vajillas y piezas 
sueltas de loza y 

porcelana 

El informe técnico tuvo en cuenta dos escenarios del mercado nacional 
considerando lo que pasaría si se mantenían vigentes las medidas 

antidumping y lo que sucedería en caso de eliminar dichas medidas. Lo 
anterior, como resultado de comparar las cifras correspondientes al 

promedio registrado en los semestres comprendidos entre el segundo 
semestre de 2020 y el segundo semestre de 2022, periodo de las cifras 

proyectadas, frente al promedio del periodo de las cifras reales en que han 
estado vigentes los derechos antidumping, transcurrido desde el segundo 

semestre de 2017 y hasta el primer semestre de 2020.  

Resolución 054 
de 2022  
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Plastificante 
DOP (Di2 

Ethilexilftalato) 

La Autoridad presentó la conclusión del análisis de los dos escenarios en el 
mercado nacional de plastificante DOP (DI 3 Ethilexilftalato), considerando 
lo que pasaría si se mantienen vigentes las medidas antidumping y lo que 

sucedería en caso de eliminar dichas medidas. Lo anterior, como resultado 
de comparar las cifras correspondientes al promedio registrado en los 
semestres comprendidos entre el primer semestre de 2021 y segundo 

semestre de 2022, periodo de las cifras proyectadas, frente al promedio 
del periodo de las cifras reales en las que han estado vigentes los derechos 

antidumping, transcurrido desde el segundo semestre de 2018 hasta el 
segundo semestre de 2020. 

Resolución 044 
de 2022  

Perfiles 
extruidos de 

aluminio  

La Autoridad presentó la conclusión del análisis de los dos escenarios en el 
mercado nacional de perfiles extruidos de aluminio, considerando lo que 

pasaría si se mantienen las medidas vigentes y lo que sucedería en caso de 
eliminar dichas medidas. Lo anterior, como resultado de comparar las 

cifras correspondientes al promedio registrado en los semestres 
comprendidos entre el segundo semestre de 2017 y el primer semestre de 

2020, periodo de las cifras reales en las que han estado vigentes los 
derechos antidumping, frente a las proyecciones para el periodo 

transcurrido entre el segundo semestre de 2020 y segundo semestre de 
2023.  

Resolución 162 
de 2021 

Lámina lisa 
galvanizada  

La Autoridad presentó los resultados de comparar las cifras 
correspondientes al promedio registrado en el periodo comprendido entre 

el primer semestre de 2018 y el segundo semestre 2020, periodo de las 
cifras reales en presencia de derechos antidumping, frente al promedio de 
las proyecciones semestrales del primer semestre de 2021 a segundo de 

2021  

Resolución 204 
de 2021  

Papas 
Congeladas  

La Autoridad presentó los resultados de comparar las cifras 
correspondientes al promedio registrado en el periodo comprendido entre 

el primer semestre de 2019 y segundo semestre de 2020, periodo de las 
cifras reales en presencia de los derechos antidumping, frente al promedio 

de las proyecciones semestrales del primer semestre 2021 hasta el 
segundo semestre 2025, en dos escenarios, uno en el cual se mantienen los 

derechos antidumping y otro en el que se eliminan.  

Resolución 261 
de 2022 

 

Lo anterior demuestra que, sí era posible presentar un análisis prospectivo y que 

le correspondía a la peticionaria (i) presentar proyecciones contemplando el 

escenario con y sin derecho compensatorio y (ii) presentar cifras del periodo por 

el cual estuvieron vigentes los derechos compensatorios, de conformidad con la 

metodología empleada por MINCIT en los casos anteriores. 

 

Esto implica que los efectos del COVID -19 en el mercado no eximen de la obligación 

que tiene la Autoridad Investigadora de realizar un análisis prospectivo con el fin 

de determinar si existe una probabilidad de que la supresión del derecho provoque 

la continuación o reiteración de un daño importante dentro de un término 

razonablemente previsible. 

 

La Peticionaria confirmó que no tiene previsibilidad sobre las condiciones del 

mercado y sobre la probabilidad de continuación o reiteración de un daño 

importante, al argumentar que no es posible realizar un análisis prospectivo por 

las condiciones atípicas de 2020 y 2021. Esto confirma que no es previsible ni 

probable—ni se encuentra probada—una repetición o continuación del supuesto 
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daño importante a la industria nacional ocasionado por la supresión de los 

derechos compensatorios.   

 

Teniendo en cuenta que, como se ha explicado, los derechos compensatorios se 

encuentran limitados por una duración temporal, a una magnitud y un propósito 

específico, ante una eventual prórroga, la vigencia de los mismos no debería 

exceder el periodo razonablemente previsible por el cual se ha demostrado que la 

supresión de los derechos resultaría en la continuación o reiteración del daño.  

 

Al no aportar proyecciones que permitan comparar un escenario con y sin derechos 

compensatorios, por el término cuya prórroga se solicita (5 o 2 años), la 

Peticionaria no cumplió con el requisito del artículo 2.2.3.9.10.1. del Decreto 653 

de 2022, en la medida que no se ha acreditado la existencia de un daño importante 

“probable” en un “término razonablemente previsible”.  

 

La ausencia de prueba de proyecciones que demuestren el supuesto daño 

importante no puede suplirse tampoco con el aparente cambio de metodología 

propuesto por la Autoridad Investigadora en el Informe Técnico de Apertura, en los 

siguientes términos:  

 

“La evaluación de la reiteración del daño, si no se prorrogase la medida 

compensatoria, se presenta analizando el comportamiento de las importaciones 

de etanol en tres momentos, los cuales coinciden con los periodos establecidos 

anteriormente. El primero corresponde al periodo de análisis de daño de la 

investigación inicial, el segundo abarca el tiempo durante el cual se desarrolló la 

investigación inicial y se impusieron los derechos compensatorios provisionales y 

el último incluye los dos semestres previos a la solicitud del examen en que han 

estado vigentes los derechos compensatorios definitivos. Con estos tres cortes y 

tomando como periodo de referencia el comprendido entre el primer semestre 

2018 y el primero de 2020, se analiza el comportamiento de los volúmenes y 

precios FOB de las importaciones investigadas, considerando el efecto no solo de 

los derechos compensatorios impuestos sino también el efecto de sucesos 

macroeconómicos y regulatorios ocurridos a lo largo del periodo planteado y el 

consecuente impacto en las importaciones del producto investigado. 

 

En este sentido, se efectuaron comparaciones entre el promedio de las cifras del 

periodo comprendido entre el primer semestre de 2018 y primero del 2020, con 

respecto al promedio de las cifras entre el segundo semestre de 2020 y el primero 

de 2021, periodo de vigencia de medida compensatoria.”8 

 

Esta nueva metodología propuesta por la Autoridad Investigadora, expuesto en el 

informe técnico de apertura tampoco representa un análisis prospectivo que 

cumpla con lo dispuesto en el artículo 21.3 del ASMC y los artículos 2.2.3.9.9.2 y 

 
8 Informe Técnico de Apertura (Expediente Tomo 16- Folio 154). 
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2.2.3.9.10.1 del Decreto 653 de 2022. Ahora, el análisis prospectivo que ha 

realizado la Autoridad en otros casos de defensa comercial implica la comparación 

entre un periodo con cifras reales (correspondiente al término durante el cual 

estuvieron vigentes los derechos compensatorios) y un periodo de cifras 

proyectadas (correspondiente al periodo posterior al vencimiento de los derechos 

compensatorios) e implica tener en cuenta dos escenarios, uno en el cual se 

mantienen los derechos compensatorios y otro en el que se eliminan.  

 

El periodo expuesto por la Autoridad en el informe técnico comparó dos periodos 

de cifras reales, en lugar de un periodo de cifras reales (2018-1 a 2020-1 y 2020-2 

a 2021-2) con un periodo de cifras proyectadas. Adicionalmente, usó como base 

para la comparación un periodo previo al de la imposición de los derechos 

compensatorios. En este sentido, este análisis no permite obtener dos escenarios 

(con y sin derechos compensatorios) por lo que no implica un análisis prospectivo.  

 

A pesar de que la Peticionaria falló en su carga de la prueba, las otras partes 

interesadas proporcionaron la información pertinente para que la Autoridad pueda 

realizar el análisis prospectivo requerido. Este análisis demuestra que la 

terminación de los derechos compensatorios NO resultaría en la continuación o 

reiteración del daño ni de las subvenciones porque como lo explica el informe, no 

existe relación causal comprobada entre las importaciones de etanol 

estadounidense y el supuesto daño y subvenciones. 

En todo caso, la afirmación de que la supresión de los derechos no dará lugar a una 

continuación o repetición de la subvención y del daño, constituye una afirmación o 

negación indefinida que no requiere prueba de acuerdo con lo previsto el artículo 

167 del Código General del Proceso, por lo cual, en los términos del Consejo de 

Estado este tipo de afirmaciones “traslada la carga de la prueba a quien en su contra se 

esgrime”9. En este sentido, correspondía a la Peticionaria probar que la supresión 

del derecho daría lugar a la continuación o la repetición de la subvención y del daño. 

 

Por lo anterior, contrario a lo argumentado por la Peticionaria, en virtud del 

principio de necesidad de la prueba dispuesto en el artículo 164 del Código General 

del Proceso, conforme al cual, las decisiones administrativas y judiciales deben 

estar fundadas en pruebas orientadas a convencer al juez o a la autoridad, la 

Peticionaria sí tenía la carga de la prueba de suministrar la evidencia para que la 

Autoridad Investigadora pudiera adelantar un análisis prospectivo para poder 

evaluar la probabilidad de reiteración del supuesto daño en caso de que se eliminen 

los derechos compensatorios. 

 

Al respecto, la ausencia de un análisis prospectivo y de las proyecciones que lo 

sustenten que demuestren que la supresión del derecho compensatorio daría lugar 

a la repetición del daño implica que no se encuentren acreditados los presupuestos 

necesarios para prorrogar el derecho compensatorio, previstos en el artículo 21.3 

 
9  Sentencia C 68001-23-31-000-2002-01065-01 (52869) del 27 de octubre de 2022; Consejo de  
 Estado; Sección Tercera Subsección A.  
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del acuerdo sobre subvenciones y medidas compensatorias; los artículos 2.2.3.9.9.2 

y 2.2.3.9.10.1 del Decreto 653 de 2022, por lo cual la Autoridad deberá negar la 

extensión del derecho compensatorio.  

 

Si a pesar de la ausencia de este análisis prospectivo, , la Autoridad decide extender 

los derechos compensatorios, solicitamos considerar que esto implicaría  

vulneración del debido proceso al que tiene derecho mi representada, al no haber 

podido ejercer el derecho de defensa y contradicción. 

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito se sirva NEGAR las pretensiones 

formuladas por la Peticionaria en la solicitud de apertura y proceder a ARCHIVAR 

la presente investigación, dando lugar a la terminación inmediata de los derechos 

compensatorios.   

 

B. EN EL EVENTO EN QUE LA AUTORIDAD CONSIDERE PRORROGAR LOS 

DERECHOS COMPENSATORIOS, EL CÁLCULO DE LOS MISMOS DEBERÁ ESTAR 

LIMITADO POR EL SUPUESTO BENEFICIO PERCIBIDO POR EL RECEPTOR DE 

ACUERDO CON LA MEJOR INFORMACIÓN DISPONIBLE DE CONFORMIDAD CON 

LO PREVISTO EN LOS ARTÍCULOS 12.2; 12.7 y 19.4 DEL ASMC Y DEL ARTÍCULO 

VI DEL GATT. 

 

Los derechos compensatorios tienen como objetivo “neutralizar” los efectos de la 

subvención. En aquellos casos en los que el valor de los derechos compensatorios 

exceda el valor de la subvención, el derecho compensatorio podría perder su efecto 

neutralizador, con el riesgo de generar distorsiones en el comercio peores de las 

que se pretendían evitar. Por lo anterior, el artículo 19.4 del ASCM estableció 

expresamente, lo siguiente:  

 

“19.4 No se percibirá sobre ningún producto importado un derecho compensatorio 

que sea superior a la cuantía de la subvención que se haya concluido existe, 

calculada por unidad del producto subvencionado y exportado.” (Subraya y 

negrilla fuera del texto). 

 

En este sentido, la cuantía de la subvención será el límite para la determinación del 

valor del derecho compensatorio.  

 

Al respecto la Autoridad está facultada para tomar la decisión con fundamento en 

la “Mejor Información Disponible”. Se entiende por mejor información disponible 

aquella oportuna y adecuadamente allegada a la investigación, de oficio o por parte 

interesada, susceptible de ser verificada10. Adicionalmente, la Autoridad deberá 

ponderar la información que reposa en el expediente, con el fin de tomar la 

determinación con fundamento en la información que considera más relevante 

para la resolución del caso.  

 
10 Artículos 2.2.3.9.1.1. y 2.2.3.9.6.16. del Decreto 653 de 2022. 
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Para obtener información de las partes interesadas, la Subdirección de Prácticas 

Comerciales debe poner a disposición de las mismas los cuestionarios, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 2.2.3.9.9.7 del Decreto 653 de 2022. 

Estas respuestas a los cuestionarios deben ser considerados como pruebas, bajo el 

artículo 12.1.1 del ASMC. 

 

Por ello, si la Autoridad pretende prorrogar el derecho compensatorio como lo 

propone sin fundamento la Peticionaria, deberá determinar la cuantía de la 

subvención de acuerdo con la mejor información disponible y la información más 

relevante, para posteriormente, proceder a estimar el valor del derecho 

compensatorio.  

 

Murex ha cooperado completamente con la investigación de la Autoridad y ha 

reiterado su disposición para resolver cualquier inquietud o suministrar la 

información que la Autoridad Investigadora considere pertinente.  En concreto, 

Murex ha respondido a todos los cuestionarios y solicitudes de la Autoridad de 

forma oportuna y detallada, incluyendo miles de páginas de documentos originales 

y traducciones, no sólo de su propia información, sino también la data de las plantas 

productoras que vendieron el etanol importado en Colombia durante el período de 

análisis de la Autoridad.  

 

En este sentido la información aportada corresponde a la información específica, 

relacionada con el etanol efectivamente importado a Colombia, durante el año 

2020, periodo considerado por la Autoridad como el periodo para analizar las 

subvenciones según lo dispuesto en el cuestionario. Esto hace que la información 

proporcionada por Murex sea la mejor información disponible en el expediente y 

la más relevante para la tomar la determinación final.  

Tal y como se indicó en el cuestionario, Murex es un comercializador de etanol, que 

“exporta combustible grado etanol fuera de los Estados Unidos directamente. Según 

lo dispuesto en el Anexo 12, 

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXX]”11 “Como las importaciones totales de etanol estadounidense 

[XXXXXXXXXXXXXXXXXX] en Colombia totalizaron 670.187.086 litros, Murex 

representó [XXXXXXXXXXXXXXX] de las importaciones de etanol de los Estados 

Unidos durante este tiempo de forma directa o indirecta”12  

 

Por lo cual la información suministrada por Murex corresponde a la información 

de las importaciones de etanol estadounidense en Colombia durante el periodo de 

análisis de las subvenciones (2020).  

 

 
11 Respuesta al cuestionario presentada por Murex (Pg. 15) 
12 Respuesta al cuestionario presentada por Murex (Pg. 16) 
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Murex demostró que el etanol susceptible de ser exportado a Colombia debe 

cumplir con características específicas, y cumplir con los estrictos estándares de 

GEI establecidos en la Resolución 1962/2017 de Colombia.  Debido a esto, el 

número de plantas que pueden producir etanol susceptible de ser exportado a 

Colombia es muy reducido:  

 

 

Así las cosas, el número de plantas que pueden producir etanol susceptible de ser 

exportado a Colombia es muy reducido. Al respecto Murex indicó en la respuesta al 

cuestionario, lo siguiente:  

 

“ 

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXX. ] ” 13  “Solo [ XXXXXX] de estas instalaciones vendieron 

etanol con destino a Colombia durante el período en cuestión (2018-2021). 

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXX ]” 14   

 

En este sentido, 

“[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXX].”15  

 

En el Anexo 1A y 1B de la Respuesta al Cuestionario de Murex, la Compañía entregó 

la información suministrada por [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] en 

relación con las compras de maíz. Esta información fue aclarada por la Compañía 

en la respuesta al requerimiento de información del 23 de agosto de 2022. 

Adicionalmente, en el Anexo 13 de la Respuesta al Cuestionario de Murex y en el 

Anexo 23 de la respuesta al requerimiento de información del 23 de agosto de 

2022, la Compañía suministró los documentos soporte que respaldan tales 

compras de maíz.  

 

Por lo tanto, estas compras de maíz representan prácticamente todo el maíz 

utilizado para producir el etanol vendido en Colombia durante el período objeto de 

investigación.  

 

 
13 Respuesta al cuestionario presentada por Murex (Pg. 7 y Anexo 11)  
14 Respuesta al cuestionario presentada por Murex (Pg. 12)  
15 Respuesta al cuestionario presentada por Murex (Pg. 16) 
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Teniendo en cuenta que, la cadena de producción y comercialización de etanol 

implica (i) la compra de maíz; (ii) la producción y venta de etanol por parte de la 

planta al comercializador y (iii) la venta del producto a Colombia, Murex entregó la 

información relacionada con estas transacciones y suministró los documentos 

soporte, en los siguientes términos:  

 

Transacción Prueba 
Compras de Maíz Anexo 1A y 1B - Respuesta al requerimiento de 

información del 13 de agosto de 2022 
Anexo 13 - Respuesta al Cuestionario de Murex 

Venta de etanol por 
parte de la planta al 
comercializador 

Anexo 4 - Respuesta al Cuestionario de Murex 
Anexo 21 y 22- Respuesta al Cuestionario de Murex 

Venta del producto a 
Colombia 

Anexo 6- Respuesta al Cuestionario de Murex 
Anexo 16B- Respuesta al Cuestionario de Murex 

 

En este sentido, la Autoridad cuenta con información necesaria para acreditar la 

trazabilidad de las operaciones, desde la materia prima hasta la venta del etanol 

importado en Colombia.   

 

Adicionalmente, para facilitar la investigación del MINCIT, Murex proporcionó 

información relacionada con la distribución entre el etanol y los co-productos 

producidos a partir del mismo maíz, suministrada por, 

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXX], la cual resumimos a continuación:  

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: La información de [ XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ] fue tomada a partir de 

los certificados emitidos por [ XXXXXXXXXXX] que se adjuntaron como prueba (Anexo 20- de la respuesta a 

cuestionarios Murex LLC). La información de [XXXXXXXXXXXXXXX] es la que se depositó en el anexo 3a de la 

respuesta a cuestionarios de MUREX, LLC. 

 

Finalmente, en relación con los subsidios, Murex indicó en el cuestionario que no 

recibió recursos de los programas federales y estatales de Estados Unidos al alcohol 

carburante (etanol) o a la producción de maíz objeto de esta Revisión de Extinción.   
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Para facilitar la investigación del MINCIT, Murex también proporcionó la 

información de los programas investigados utilizados por [XXXXXXXXXXXXXXX] y 

[XXXXXXXXXXXXXXX] en el Anexo 20 a la respuesta a cuestionarios.  

 

En este sentido, la información aportada por Murex corresponde a la información 

del etanol efectivamente importado a Colombia durante el periodo de vigencia de 

los derechos definitivos, constituyendo así la mejor información disponible en la 

investigación.  

 

Por lo anterior solicitamos tener en cuenta el siguiente cálculo para que en el 

evento en que la Autoridad Investigadora por alguna circunstancia decida 

prorrogar con los derechos compensatorios, estime el valor del derecho 

compensatorio basado en la mejor información disponible aportada por Murex así:  

 

Tabla comparativa de los subsidios federales al etanol, federales al maíz 

(transferidos al etanol), y estatales al etanol, utilizados en el período de análisis 

para la evaluación de las subvenciones de la investigación inicial (año calendario 

2017) y en el período de análisis para la evaluación de las subvenciones del 

presente examen de extinción (año calendario 2020) 

 

Las celdas con ********** son programas utilizados en el examen de extinción y no en la 

investigación inicial, o viceversa. 

PROGRAMA 

VALOR (EN $US) PRUEBA QUE 
LO 

ACREDITA 
EN EL 

EXPEDIENTE 
- (2020) 

2020  
SOLICITUD DE MUREX DE ACUERDO 

CON PRUEBAS APORTADAS 

Programa Federal Rural de Energía para 
América (REAP) 

[             -             ] 

Anexo 20 -
Respuesta a 

Cuestionarios 
Murex 

Programa de Subvención al Productor de 
Valor Agregado (VAPG) 

[             -             ] 

Anexo 20 -
Respuesta a 

Cuestionarios 
Murex 

Programa de Apoyo a la Repotenciación [             -             ] 

Anexo 20 -
Respuesta a 

Cuestionarios 
Murex 

Programa de Bioenergía para proyectos de 
Biocombustibles Avanzados (BPAB) 

[XXXXXXXXXX]16 

Anexo 20 -
Respuesta a 

Cuestionarios 
Murex 

Asistencia en pandemia a los productores 
de biocombustibles 

[             -             ] 

Anexo 20 -
Respuesta a 

Cuestionarios 
Murex 

 
16 Información proveniente de la certificación de las plantas [ Arkalon Energy LLC y  Plainview Bioenergy LLC] 
productores de etanol efectivamente importado a Colombia durante el 2020 (Anexo 20 de la Respuesta a 
Cuestionarios Murex). 
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Incentivo tributario a los productores de 
biocombustibles de segunda generación 

[XXXXXXXXXXX] 

Anexo 20 -
Respuesta a 

Cuestionarios 
Murex 

(1) Total estimación de los subsidios 
federales al etanol 

[XXXXXXXXXXX]  

 

(a) Precio de importación promedio en 
EEUU del maíz originario de Argentina, 
Brasil y Canadá ($US/Ton) 

[XXXXXXXXXXX] 

Tomo 4 folio 45- 
Expediente 

Público-ESV-249-
1-1. 

(b) Precio doméstico del maíz en EEUU 
($US/Ton) 

[XXXXXXXXXXX]17 

Anexo 1A y 1B-
Respuesta a 

Cuestionarios 
Murex 

(c) Diferencia [a-b] [XXXXXXXXXXX] Cálculo Aritmético 

(d) Cantidad de maíz dirigida a la 
producción de Etanol (en toneladas 
métricas) 

[XXXXXXXXXXX] 

Tomo 4 folio 45- 
Expediente 

Público-ESV-249-
1-1. 

    

Total subsidios federales al maíz 
estimados transferidos a la producción 
de etanol [d*c] 

[XXXXXXXXXXX] Cálculo Aritmético 

% del total subsidios federales al maíz 
estimados transferidos efectivamente a 
la producción de etanol (eliminando 
subsidios que llegan a productos 
secundarios) 

[XXXXXXXXXXX]18 Cálculo Aritmético 

(2) Total estimación de los subsidios 
federales al maíz transferidos 
efectivamente a la producción de etanol 

[XXXXXXXXXXX] Cálculo Aritmético 

Dakota del Norte: Incentivo a la Producción 
de Etanol 

[XXXXXXXXXXX] 

Anexo 20 -
Respuesta a 

Cuestionarios 
Murex 

Dakota del Norte: Programa de Crédito a 
Biocombustibles 

[XXXXXXXXXXX] 

Anexo 20 -
Respuesta a 

Cuestionarios 
Murex 

Dakota del Norte: Garantías Crediticias para 
Instalaciones de Producción de 
Combustible Derivado de la Agricultura 

[XXXXXXXXXXX] 

Anexo 20 -
Respuesta a 

Cuestionarios 
Murex 

Dakota del Norte: Programa de 
Subvenciones de la Comisión Industrial de 
Energías Renovables de Dakota del Norte 

[XXXXXXXXXXX] 

Anexo 20 -
Respuesta a 

Cuestionarios 
Murex 

Dakota del Sur: Incentivo a la Producción 
de Etanol y Biobutanol 

[XXXXXXXXXXX] 

Anexo 20 -
Respuesta a 

Cuestionarios 
Murex 

 
17 Información proveniente de la información de [ Arkalon Energy LLC y  Plainview Bioenergy LLC]  aportada por 
Murex como parte del Anexo 1 (a) y 1 (b) de la Respuesta a los Cuestionarios.  
18 La información de [ ARKALON ENERGY, LLC y BONANZA BIOENERGY, LLCP ] fue tomada a partir de los certificados 
emitidos por [ KCOE ISOM, LLP ] que se adjuntan como prueba (Anexo 20- de la respuesta a cuestionarios Murex 
LLC). La información de [PLAINVIEW ENERGY, LLC ] es la que se depositó en el anexo 3a de la respuesta a 
cuestionarios de MUREX, LLC. 
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Iowa: Programa de Trabajos de Alta 
Calidad 

[XXXXXXXXXXX] 

Anexo 20 -
Respuesta a 

Cuestionarios 
Murex 

Kansas: Financiación de la Producción de 
Etanol Celulósico 

[XXXXXXXXXXX] 

Anexo 20 -
Respuesta a 

Cuestionarios 
Murex 

Kentucky: Crédito de Impuestos a la 
Producción de Etanol 

[XXXXXXXXXXX] 

Anexo 20 -
Respuesta a 

Cuestionarios 
Murex 

Kentucky: Reembolso de Incentivos Fiscales 
a la Producción de Combustibles 
Alternativos (KEDFA) 

[XXXXXXXXXXX] 

Anexo 20 -
Respuesta a 

Cuestionarios 
Murex 

Kentucky: Incentivos Fiscales a la 
Producción de Combustibles Alternativos: 
Ley de Iniciativa Empresarial de Kentucky 
(KEIA) 

[XXXXXXXXXXX] 

Anexo 20 -
Respuesta a 

Cuestionarios 
Murex 

Minnesota: Programa de Subvenciones a la 
Producción de Biocombustibles 

[XXXXXXXXXXX] 

Anexo 20 -
Respuesta a 

Cuestionarios 
Murex 

Nebraska: Subvenciones a la Innovación en 
Biocombustibles 

[XXXXXXXXXXX] 

Anexo 20 -
Respuesta a 

Cuestionarios 
Murex 

Nebraska: Exención de Impuestos al Etanol 
y Biodiesel 

[XXXXXXXXXXX] 

Anexo 20 -
Respuesta a 

Cuestionarios 
Murex 

New York: Crédito de Impuestos a la 
Producción de Biocombustibles 

[XXXXXXXXXXX] 

Anexo 20 -
Respuesta a 

Cuestionarios 
Murex 

Oregón: Programa de Zonas Empresariales 
Estándar – Cargill 

[XXXXXXXXXXX] 

Anexo 20 -
Respuesta a 

Cuestionarios 
Murex 

Oregón: Programa de Crédito de Impuestos 
de Empresas de Energía 

[XXXXXXXXXXX] 

Anexo 20 -
Respuesta a 

Cuestionarios 
Murex 

Virginia: Crédito de Impuestos a Trabajos 
Verdes 

[XXXXXXXXXXX] 

Anexo 20 -
Respuesta a 

Cuestionarios 
Murex 

Virginia: Exención de Impuestos en 
Equipos de Producción de Etanol 

[XXXXXXXXXXX] 

Anexo 20 -
Respuesta a 

Cuestionarios 
Murex 

(3) Estimación de subsidios estatales al 
etanol 

[XXXXXXXXXXX]  

TOTAL subsidios estimados [1+2+3] 450,256,583.13  
   

Producción de etanol en EEUU (En millones 
de galones) 

13,800 

Tomo 4 folio 47- 
Expediente 

Público-ESV-249-
1-1. 

Subsidio por galón ($US/galón) 0.0326 Cálculo Aritmético 

Litros por galón 3.78541 
Investigación 

Inicial 
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Densidad del etanol, a 15°C 
(Kilogramos/Litro) 

0.794 
Investigación 

Inicial 
   
TOTAL subsidios al etanol ($US/Kg) 0.01086  

 

 

Por último, aclaramos que Murex ha colaborado planamente con la investigación 

de la Autoridad, proporcionando las respuestas e información solicitada e los 

plazos establecidos para ello.  No obstante, la Peticionaria solicitó una extensión 

del período probatorio argumentando un retraso de la publicación de la 

información de Murex al expediente público.   

 

Murex no tiene control de la publicación de la publicación de la información en el 

expediente público del procedimiento.  Sin embargo, reiteramos que Murex 

presentó  la respuesta completa al cuestionario, adjuntando la versión confidencial 

y pública de la información correspondiente el 30 de junio de 2022, dentro del 

plazo legal previsto.  

 

Murex recibió dos requerimientos relacionados con el formato de la información. 

Desde el primer requerimiento recibido por Murex el 11 de julio, la Compañía dio 

respuesta a los requerimientos realizados por el MinCIT vía correo electrónico a la 

mayor brevedad posible para ajustar los documentos que el MinCIT requería para 

el cargue en la plataforma, fraccionando los documentos para alcanzar el peso 

adecuado y ajustando los documentos públicos.19 

 

Así mismo, reitero que Murex se encuentran a su disposición para aclarar, 

confirmar, completar y profundizar en la información aportada, cuando así lo 

requiera, con el fin de aportar la mejor información disponible para la presente 

investigación. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
19 Respondió la solicitud de envío de versión pública de cuatro (4) anexos al día siguiente de la recepción (1 día 

hábil); y fraccionó los documentos confidenciales aportados para que pesaran menos de 10 MB aunque implicó 

fraccionar los documentos en treinta y seis (36) documentos con más de 2.300 páginas (3 días hábiles). 
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III. PETICIÓN.  

 

En mérito de lo expuesto, de forma respetosa solicito se sirva:  

 

A. Principal: NEGAR las pretensiones formuladas por la Peticionaria en la solicitud de 

apertura y proceder a ARCHIVAR la presente investigación, dando lugar a la 

terminación inmediata de los derechos compensatorios. 

 

B. Subsidiaria: RECALCULAR el valor del derecho compensatorio con fundamento en 

la mejor información disponible entregada por Murex, conforme a la cual el valor 

del derecho compensatorio no debería exceder el valor de 0.01086 ($US/Kg. 

 

De su Despacho atentamente,  

 

 

 

____________________________________ 

MARIA PAULA SANCHEZ NIÑO 

CC 1.018.407.269 de Bogotá D.C. 

TP. 198.670 
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REFERENCIA: Alegatos de conclusión investigación  
Etanol ESV-249-1-1 
Versión Pública y Confidencial 

 
 

Respetados Doctores: 
 
JUAN DAVID BARBOSA MARIÑO, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotá 
D.C., identificado con cédula de ciudadanía No. 79.984.338 y Tarjeta Profesional de 
Abogado No. 138.153 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de 
Apoderado Especial de ASOCIACION COLOMBIANA DEL PETRÓLEO (ACP), tal y como 
consta en los poderes que se encuentran en el Expediente, dentro del término previsto en 
la Resolución 224 del 2 de septiembre de 2022  me dirijo a su Despacho para presentar 
los alegatos de conclusión frente a la investigación de referencia. 
 

I. OPORTUNIDAD 
 

Los alegatos de conclusión se presentan dentro del término del 28 de octubre del presente 
año acorde con lo indicado en la Resolución 089 del 29 de abril de 2022, interrumpidos 
por la Resolución 224 del 2 de septiembre de 2022 y reanudados de acuerdo a lo indicado 
en la resolución anteriormente indicada el 13 de octubre del 2022. 
 

II. CONSIDERACIONES PARA LA AUTORIDAD INVESTIGADORA 

SOLICITO muy respetuosamente a su Despacho tener en cuenta los alegatos de 
conclusión que aquí se exponen y que, como consecuencia de lo anterior, se pronuncie en 
el sentido de recomendar al Comité de Prácticas Comerciales el archivo de la investigación 
en los Hechos Esenciales, pronunciándose sobre cada uno de los nueve argumentos aquí 
señalados. 

 
Primer Argumento. Ha quedado probado en el expediente a partir de la información y 
pruebas que se han suministrado que es obligatorio, necesario y posible realizar un análisis 
prospectivo de la probabilidad de que el daño sobre la rama de producción nacional continúe 
o se repita en caso de que se supriman los derechos antidumping vigentes – el cual debe 
estar en los Hechos Esenciales. Esta ha sido la posición consistente de la Autoridad 
Investigadora en las revisiones realizadas en otras Medidas de Defensa Comercial. Es además 
conforme a lo que ha indicado la Jurisprudencia de la OMC. Y es obligatorio para la Autoridad 
conforme con lo que establece el propio artículo 2.2.3.9.1.3 del Decreto 653 de 2022.   



 

 

 
1. Existe la confianza razonable de que la Autoridad Investigadora presentará un 

análisis prospectivo en los Hechos Esenciales que le permita a todas las Partes 
Interesadas considerar la probabilidad o no de que el daño sobre la rama de 
producción nacional continúe o se repita en caso de que se supriman los derechos 
antidumping vigentes, tal y como lo ha hecho en otras Medidas de Defensa 
Comercial conforme a lo que ha indicado la Jurisprudencia de la OMC, y lo que 
establece el propio artículo 2.2.3.9.1.3 del Decreto 653 de 2022. Específicamente 
considerando que este último artículo hace  obligatorio y no facultativo que la 
Autoridad Investigadora realice un análisis que permita determinar la probabilidad 
de si la supresión del derecho compensatorio tendrá como consecuencia la 
reiteración de la subvención y del daño. 

2. Es claro que en virtud del Parágrafo del artículo 2.2.3.9.9.2. del Decreto 653 de 
2022 las disposiciones para un Examen de Extinción aplican igualmente en el caso 
de que el término de vigencia de los derechos compensatorios definitivos sea 
menor a 5 años, tal como se evidenció al analizar un número importante de 
investigaciones en el memorial radicado en los cuestionarios, y un cambio en esta 
posición por parte de la Autoridad debería quedar claramente sustentado y 
justificado en los Hechos Esenciales. 

3. Tal como se puede apreciar en el expediente y conforme a la respuesta al derecho 
de petición que la propia Autoridad le dio a mi representada1, durante todo el 
periodo probatorio y la realización de las visitas, se le han aportado pruebas a 
la Autoridad Investigadora que evidencia la posibilidad real de realizar este análisis 
prospectivo - que es obligatorio. Esto contrario a lo indicado por el propio 
peticionario en la solicitud, y sin perjuicio que es muy importante considerar que el 
documento presentado posteriormente por el peticionario, refleja en palabras de E-
Concept2 que sí es posible aplicar otras metodologías econométricas distintas 
con las que se pudieran determinar el comportamiento prospectivo de las 
importaciones objeto de investigación  

4. Lo anterior sin perjuicio que para consideración de la Autoridad, nuestro experto 
técnico presentó unas consideraciones técnicas a lo indicado por E-Concept, por 
ejemplo la aclaración que “Si bien se puede encontrar información desde 2005 
sobre estas importaciones, es importante exponer que los valores tan pequeños de 
ese periodo afectarían los pronósticos, obteniendo incluso valores muy inferiores a 
los que se estimaron en Rosero (2022). Se debe percatar que antes de 2012 los 
valores de estas importaciones eran casi 1.000 veces más pequeños que el 
promedio de lo observado ente 2016 y 2020. Así mismo, de 2012 a 2016, pese a 
que los valores no eran tan pequeños, eran también muy inferiores. Se decidió 
tomar la serie desde donde el volumen de importaciones era superior para que esta 
dinámica persistiera y así obtener pronósticos más precisos, que se aproximen 
relativamente a lo que se presenta en la actualidad.” 

5. Por todo lo anterior, es claro que la redacción del mencionado artículo 2.2.3.9.9.2 
señala claramente que dicha determinación debe realizarse en “un término 

 
1 Tomo 21 – Pág. 5-6 
2 Tomo 37 – Pág. 265-266 



 

 

razonablemente previsible”, lo que indica que necesariamente se debe adelantar 
un análisis prospectivo, y reflejar algo distinto a esto en los Hechos Esenciales, 
debe poder estar justificado por la Autoridad para consideración de todas las Partes 
Interesadas.   

 
 Segundo Argumento. Se probó bajo la única metodología presentada e implementada en el  
expediente, tanto durante el periodo probatorio como durante las visitas de verificación, que 
sí es posible establecer una tendencia para analizar si las importaciones caerían en un análisis 
prospectivo para los años que precisamente la Autoridad debe considerar, evidenciado ante 
la falta de otra metodología, que con la información aportada hasta el momento y que reposa 
en el expediente, no se ha logrado demostrar la probabilidad de incremento de las 
importaciones, el probable efecto de las mismas en los precios de la rama de la producción 
nacional, así como la repercusión de las importaciones investigadas en el estado de dicha 
rama de producción, a efectos de determinar la probabilidad de continuación o repetición 
del daño. 

 
1. Para determinar el volumen probable de importaciones de Etanol originario de los 

Estados Unidos, nos permitimos hacer referencia al ejercicio de proyección del 
comportamiento de las importaciones investigadas para los años 2022 y 2023 que 
fue presentando en el Anexo 1 del memorial radicado el pasado 30 de junio del 
20223,  y que expone la metodología mediante la cual se obtuvieron pronósticos a 
partir de la estimación de modelos univariados de series de tiempo, para dichas 
importaciones, que representaron en promedio el 99% del total importado entre 
2015 y 2021.  

2. Esta prueba fue aportada con la finalidad de que la Autoridad sin perjuicio que 
pueda considerar otras pruebas, tenga en ejercicio del principio de la mejor 
información disponible que establece el artículo 2.2.3.9.6.16 del Decreto 653 de 
2022, la información necesaria para cumplir con lo dispuesto en el Decreto y en el 
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias – ASMC. 

3. Para el desarrollo de este ejercicio se aportó para consideración de la Autoridad un 
Experticio realizado por un economista , magister en economía de la Universidad 
de los Andes (Colombia) y magister en econometría de la Universidad  Torcuato Di 
Tella (Argentina)  así como profesor universitario de econometría y autor de 
capítulos y artículos en la materia – Julián David Rosero Navarrete, que  utilizó la 
serie trimestral de importaciones de etanol originarias de Estados Unidos, fuente 
DIAN, teniendo en cuenta el período comprendido entre 2015 a 2021, y a partir de 
la metodología diseñada por Box y Jenkins (1970), se realizaron pronósticos para 
cada uno de los semestres de los años 2022 y 2023 (ver gráfico 1). 

4. Así mismo, el Anexo 1 del memorial ya referenciado incluyó el detalle de la 
metodología estadística desarrollada y la validación de los modelos obtenidos a 
partir de su aplicación de forma Pública, con el objetivo de permitir a todas las 
Partes Interesadas y a la Autoridad Investigadora, desarrollar la investigación 
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conforme a lo que establece el Decreto. A partir de la aplicación de la metodología 
antes descrita, se obtuvieron los siguientes resultados: 

 
Gráfico 1. Importaciones Etanol originarias de Estados Unidos – Reales y 
Proyectadas 
 

  
 

Fuente: DIAN – Cálculos Propios 
 

5. En ese sentido, la evolución de las importaciones objeto de investigación muestra 
que si bien a partir del año 2018, se registra crecimiento hasta alcanzar su nivel más 
alto en el segundo semestre de 2020 (130.196 Ton), para los semestres de 2021 se 
revierte por completo esta tendencia y las importaciones caen (77%) respecto a 
2020. 

6. Vale la pena señalar, que las importaciones de etanol provenientes de Estados 
Unidos entre enero y junio de 2022, según las estadísticas oficiales de la DIAN 
registran un volumen de 27.471 toneladas. Al comparar este volumen con el mismo 
registrado en el primer semestre de 2021, se observa que las importaciones 
investigadas señalaron una caída de 21%, al pasar de 34.597 toneladas a 27.471 
toneladas, respectivamente. Incluso se observa que para el mes de agosto del año 
en curso no se registran importaciones del producto objeto de investigación. A 
continuación, se muestra el comportamiento de las importaciones investigadas 
para los primeros semestres de cada año y como se observa para 2022 se mantiene 
una tendencia a la baja de estas importaciones: 
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Gráfico 2. Importaciones Etanol originarias de Estados Unidos – ISEM Reales 
 
 

 
Fuente: DIAN 

 
7. En ese sentido, como señalaba el ejercicio prospectivo presentado a la Autoridad 

en relación al comportamiento de las importaciones investigadas, se observa que 
la tendencia obtenida a partir de dicho ejercicio se mantiene cuando se compara 
con los volúmenes reales de las importaciones registrados por la DIAN para el 
primer semestre de 2021. Es importante reiterar a la Autoridad, que como lo 
mencionaba el experto en el memorial radicado el pasado 08 de septiembre, se 
trabajó “con modelos econométricos, con los cuales se busca estimar una 
aproximación a información futura, que no se conoce aún, con base a información 
observada del comportamiento de las series. Es por ello que ningún modelo va a 
arrojar pronósticos que coincidan 100% con los valores que luego se observen para 
el periodo pronosticado (…), sin embargo, como se puede observar en Rosero 
(2022), las predicciones del modelo se acercan a la dinámica y las magnitudes de 
la serie observada y el pronóstico final (…)” (Señalado por nosotros). 

8. Por todo lo anterior, la Autoridad está en la obligación de establecer y presentar 
una metodología en los Hechos Esenciales para la determinación de la probabilidad 
de continuación o reiteración del daño, y en este caso determinar en los Hechos 
Esenciales “si el volumen probable de las importaciones del producto objeto de 
derechos compensatorios, sería significativo en caso de suprimir el derecho 
impuesto”, lo cual hasta el momento no se encuentra probado en el Expediente 
bajo los estándares que exige el Decreto. 
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 Tercer Argumento. Ha quedado probado que La Autoridad tiene toda la información para 
establecer y presentar una metodología para la determinación de la probabilidad de 
continuación o reiteración del daño, que además cumpla con la obligación de analizar dentro 
de la prospección, las mejoras derivadas del derecho compensatorio que posterior a la 
solicitud la rama de Producción Nacional estima entre 2022 y 2026 

 
1. En el informe entregado sobre mejoras derivadas del derecho compensatorio4, el 

representante legal de Fedebiocombustible indicó que en el orden nacional la 
imposición de los derechos coincidió con la adopción de medidas gubernamentales 
tendientes a contrarrestar los efectos de la pandemia. En cuanto a la inversión, 
señaló que, sí hay un aumento significativo de los bienes importados después de 
la imposición de las cuotas compensatorias, muestra que la industria nacional ha 
expresado la importancia de los aranceles como un factor determinante para 
determinar y decidir cuánto invertir en el próximo año. No obstante, no se encuentra 
evidencias en el Expediente de que los productores de caña de azúcar tengan la 
intención de incrementar el número de hectáreas sembradas en virtud de la política 
de etanol que se debe cumplir en los próximos años, sin perjuicio que en algunos 
productores se habla en algunos Reportes de Sostenibilidad es del aumento de 
cosecha, pero esto para años pasados5. Es preciso indicar que al momento en que 
se presentan los Alegatos de Conclusión no se encuentra en el Expediente 
respuesta a las preguntas formuladas por nosotros para el desarrollo de las visitas 
de verificación. 

2. Si bien esto es cierto, que la pandemia pudo haber afectado las importaciones, eso 
no fue lo único que originó cambios estructurales en la serie, toda vez que se 
identificaron varios. Así pues, se requería de un set de variables dicotómicas lo cual 
complicaría la forma funcional, alejando la posibilidad de obtener modelos 
parsimoniosos.6 

3. Evidenciándose además en el Expediente que la Rama de Producción Nacional si 
está en capacidad de indicar qué inversiones realizará en los próximos años, pero 
sin presentar esto en análisis que exige el Decreto. 

4. En ese sentido, se ha hecho énfasis en un análisis prospectivo que a nuestro criterio 
es necesario y no facultativo para la Autoridad Investigadora, ya que precisamente 
de este análisis se desprende la determinación de la probabilidad de continuación 
o repetición del daño, requisito obligatorio para que la Autoridad incluya en los 
Hechos Esenciales para permitir que el Comité de Prácticas Comerciales decida si 
procede o no la prórroga de la medida en cuestión. 

5. Por lo anterior, en los Hechos Esenciales le ha quedado la obligación a la Autoridad 
Investigadora de analizar los factores que exige dicho decreto para el análisis de la 
reiteración de daño en el desarrollo de la Investigación, pues como lo hemos 
insistido, con la información que tenemos disponible los mismos indican que no 
existe suficiente evidencia para renovar el derecho. 
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6. Lo anterior, sin perjuicio, que también está probado en el Expediente que se ha 
solicitado a la Rama de Producción Nacional reiteradamente que se demuestre el 
cumplimiento integral de los requisitos exigidos en la Sección 10 del Decreto 653 
de 2022 – Normativa Especial para las Revisiones por Cambio de Circunstancias y 
Exámenes de Extinción –, con el fin de que efectivamente se determine si existe o 
no, la probabilidad de que continúe o se reitere el daño importante a la rama de 
producción nacional, si no se renuevan los derechos compensatorios vigentes a las 
importaciones investigadas. Lo anterior en razón además que en virtud del manejo 
de la confidencialidad que se ha manejado en el proceso, se ha hecho imposible a 
las Partes Interesadas, diferente a la Rama de Producción Nacional, realizar con 
mayor detalle y variables adicionales, los análisis prospectivos ya presentados. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1. Como se mencionaba en el memorial radicado el pasado 30 de junio de 2022 7, el 

comportamiento de los precios internacionales del etanol de referencia Chicago 
(Fuente Platts), se observa como estos precios se han incrementado 
paulatinamente entre el 2018 y 2019. En efecto, en marzo de 2018 se registraban 
una cotización de US$129 centavos/galón y luego para noviembre de 2019 el precio 
se ubicaba en US$166,8 centavos/galón, pero, a comienzo de 2020 los precios 
registraron un comportamiento a la baja llegando a alcanzar su mínimo a inicios del 
mes de abril registrando un precio de tan sólo US$ 81,5 centavos/galón, lo anterior 
explicado por los efectos casi inmediatos que tuvo la pandemia sobre los precios 
de las materias primas. Posteriormente a partir del mes de mayo y en adelante, los 
precios se han incrementado sistemáticamente manteniendo esta tendencia a lo 
largo de 2021, alcanzado su máximo a finales de noviembre de ese mismo año con 
una cotización de US$ 380 centavos/galón. Lo anterior, significó un incremento de 
369%. 

2. No obstante, a partir de diciembre de 2021, se observa que los precios nuevamente 
ceden y esta tendencia se mantiene hasta inicio de marzo de 2022, no obstante, 
desde mediados de marzo los precios vuelven a crecer y este comportamiento se 
ha mantenido hasta junio de este año cuando los precios han registrado niveles 
entre US$277 centavos/galón y los US$288 centavos/galón. 

3. Este comportamiento de los precios del etanol no es ajeno al comportamiento que 
han experimentado los precios en general de las materias primas, que se han 

 
7 Tomo 24., Pag 32-34 

Cuarto Argumento. Contrariamente a lo que sugiere el Peticionario, en las presentes 
circunstancias, no se puede intentar analizar la probabilidad de ocurrencia o recurrencia 
del daño y la importancia de mantener o dejar de mantener las medidas actuales 
basándose únicamente en un análisis de datos observados previamente. Las cuotas 
compensatorias se aplican al etanol de origen estadounidense porque, dados los 
desarrollos anteriores, es poco probable que los mercados de etanol nacionales e 
internacionales regresen a las condiciones registradas en 2018 y 2019 antes de la 
pandemia de Covid-19 y la aplicación de los actuales derechos compensatorios. 



 

 

mantenido en niveles altos desde finales de 2020 y a lo largo de 2021 y 2022, 
alcanzando en algunos casos sus máximos históricos. 

4. De hecho, como ya fue mencionado además de la volatilidad generada por efecto 
de la pandemia, se ha sumado otra crisis que ha afectado el ritmo de la 
recuperación económica que venían registrando gran parte de economías en todo 
el mundo, y es la disrupción en la cadena de suministro global. Así mismo, a estos 
factores se debe agregar que los mercados internacionales de materias primas e 
insumos afectados se han visto también por la reciente guerra entre Rusia y 
Ucrania, conflicto que ha causado interrupciones en los flujos de comercio de estos 
bienes, incidiendo también de manera directa sobre precios internacionales y 
haciendo que se mantengan en niveles altos por un periodo más extenso del tiempo 
que se esperaba. 

5. Lo anterior nos lleva a concluir que, a diferencia de lo que plantea el peticionario, 
que en las condiciones actuales resulta imposible que se pretenda analizar la 
probabilidad de continuación o reiteración del daño y la pertinencia de mantener o 
no las medidas vigentes, a partir de tan sólo un análisis de las cifras observadas 
con anterioridad a la imposición de los derechos compensatorios impuestas al 
etanol originario de los Estados Unidos desde el año 2015, pues con base en los 
sucesos descritos anteriormente, es poco probable que el mercado nacional e 
internacional del Etanol retorne a las condiciones registradas en 2018 y 2019, previo 
a la pandemia del Covid-19 y de la aplicación de los derechos compensatorios 
vigentes. 

6. De hecho, anterior al inicio de la investigación se observa una caída significativa de 
las importaciones de etanol (2021), y aunque el precio en Colombia de esta materia 
prima es un precio regulado, lo cierto es que este aumento en los precios 
internacionales y en los costos de transporte, sumado a los costos de 
almacenamiento y la tasa de cambio más el hecho del pago de derechos 
compensatorios, entre otros, han restringido sustancialmente las compras del 
etanol importado, ya que el precio del producto originario de Estados Unidos, 
ajustado por todos estos factores se ubica por encima del precio nacional o IP 
(Indicador de Precio Nacional).  
 
Quinto Argumento. Es preciso que la Autoridad Investigadora considere en los Hechos 
Esenciales para presentación al Comité de Prácticas Comerciales los efectos que tiene esta 
decisión sobre el precio de la gasolina, dentro de un análisis del Interés General, tal y como 
lo ha indicado el artículo 2.2.3.9.1.4 del Decreto 653 de 2022, así como el precio regulado y  
el compromiso de porcentaje de mezcla obligatoria acorde con los compromisos ambientales 
de Colombia de mantener una mezcla del 10%. En el Expediente se encuentran  estudios del 
DNP que concluyen que “El país no se posesionó como país exportador de biocombustibles, 
a la fecha no se han realizado exportaciones, la oferta local incluso ha sido insuficiente para 
satisfacer la demanda interna y los precios no han sido competitivos en el mercado 
internacional.” y “que por insuficiencia de la oferta local y limitaciones a las importaciones 
no fue posible mantener el porcentaje de mezcla del 10% “ 

 



 

 

1. Como se argumentó en el Memorial radicado el pasado 23 de Agosto de 2022, la 
demanda nacional de gasolina oxigenada ha crecido el 36% al pasar de 136 
millones de galones promedio/mes en 2015 a 184 millones de galones 
promedio/mes en 2021. No obstante, durante 2020 la demanda de gasolina se 
contrajo a 142 millones de galones promedio/mes, en particular en los meses de 
abril y mayo, debido a las medidas de confinamiento tomadas por el Gobierno 
Nacional por la emergencia sanitaria del Covid-19. Luego a partir de junio la 
demanda de gasolina vuelve a superar los 100 millones de galones promedio/mes 
hasta alcanzar 199 millones de galones promedio en el mes de diciembre de ese 
mismo año.  

2. Para el 2023 y 2024, la UPME estima una demanda anual promedio de gasolina de 
185 y 189 millones de galones/mes, respectivamente. No obstante, tal y como se 
señalaba, la producción nacional de etanol ha registrado un comportamiento más 
estacional comparado con el comportamiento de la demanda nacional de gasolina 
oxigenada, alcanzando por lo general niveles máximos entre los meses de 
septiembre – noviembre y mínimos especialmente en los meses de mayo. 

3. Dado que la producción de etanol en Colombia proviene de la caña de azúcar, y 
mayoritariamente de destilerías que tienen vinculación con los ingenios azucareros 
(a excepción de Bioenergy), esta estacionalidad en la producción y suministro de 
etanol está directamente relacionada con la producción de azúcar que varía a lo 
largo del año y que se ve afectada principalmente por factores climáticos. Según la 
productividad de los cultivos, aquellos excedentes derivados de la producción de 
azúcar pueden ser exportados o destinados a la producción de etanol y esta 
proporción varía dependiendo de la relación entre el precio de exportación y el 
precio del azúcar reconocido en el precio regulado del etanol.  

4. Si bien la producción nacional ha llegado a alcanzar en su máximo hasta los 14 
millones de galones/mes, esta producción en algunos casos no ha sido suficiente 
para cubrir las necesidades de etanol para cumplir con los porcentajes obligatorios 
de mezcla establecidos por el Ministerio de Minas y Energía, en particular cuando 
el porcentaje establecido es del 10%. Por lo anterior, es necesario complementar 
dicha oferta local de etanol con las importaciones. 

5. Como se señaló en el mencionado memorial, al calcular el porcentaje factible de 
mezcla que se cubre a partir de la producción nacional de etanol, se observa que 
desde 2015 y hasta abril de 2022, en muchos casos esta producción nacional no 
ha sido suficiente para cumplir con el porcentaje de mezcla obligatorio establecido 
por el Ministerio de Minas y Energía, ni quisiera en aquellos momentos en los que 
dicha producción alcanzó sus niveles máximos (13 - 14 millones de galones). Algo 
que no se pone en consideración dentro del análisis del comportamiento e impacto 
de las importaciones que presenta la Rama de Producción el 13 de octubre de 
2022.8 
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Gráfico 2. Porcentaje de mezcla gasolinas Oxigenadas 
 

 

 
Fuente: Ministerio de Minas Energía – Cálculos Propios 

 
6. También se observa que en aquellos períodos en los que el porcentaje de mezcla 

establecido por el Ministerio de Minas y Energía fue del 10%, el porcentaje factible 
de mezcla cubierto por la producción siempre fue menor, lo que demuestra la 
necesidad de completar esta oferta local de etanol con importaciones para poder 
cumplir el compromiso del 10%, haciendo que un análisis del Interés General, tal 
y como lo ha indicado el artículo 2.2.3.9.1.4 del Decreto 653 de 2022, deba ser 
considerado por la Autoridad Investigadora. 

7. En ese sentido, es importante reiterar tal y como ya lo manifestamos en el memorial 
presentando que el compromiso del 10% surge en virtud de la participación activa 
de Colombia en las negociaciones que resultaron en la adopción del Acuerdo de 
París, en la 21ª Conferencia de las Partes – COP21, de 2015, para reducción 
emisiones CO2 – Gases de efecto invernadero, en particular con las disposiciones 
establecidas en el Artículo 6. 

8. Específicamente, este Acuerdo es obligatorio en Colombia en virtud de la Ley 1844 
de 2017, y si bien, el Artículo 6 incluye obligaciones prescriptivas, las obligaciones 
contenidas en este artículo llevarán a formular las orientaciones y reglas para las 
Partes que deciden participar en mercados de carbono. Así mismo, como se 
señalaba este artículo apunta a la subsistencia de los mecanismos de mercado 
establecidos por el Protocolo de Kioto, en particular el Mecanismo de Desarrollo 
Limpio (MDL), en el que Colombia tiene particular interés como herramienta para 
promover el desarrollo sostenible, tal y como lo ha indicado el actual Gobierno y en 
especial el Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible. 

9. Así mismo, es importante señalar nuevamente, que a partir de la política de 
biocombustibles definida mediante el documento CONPES 3510 de 2008 
“Lineamientos de política para promover la producción sostenible de 
biocombustibles en Colombia”, el país buscó promover la producción nacional 
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eficiente y competitiva de biocombustibles incluso con el objetivo de crear una 
oferta exportadora. Si bien es cierto que algunos de los objetivos de la política se 
han cumplido, es evidente que los precios internos del etanol han sido mucho más 
altos comparados con los precios internacionales, y en lugar de exportar, fue 
necesario abrir las importaciones para garantizar abastecimiento y dar continuidad 
al programa de oxigenación de las gasolinas en beneficio de los consumidores.  

10. No obstante, es importante que la Autoridad Investigadora a partir de la información 
aportada por todas las Partes Interesadas  analice si el precio regulado del etanol 
no está reconociendo los costos de importación. 

11. De hecho, como obra en el expediente, de acuerdo al estudio del Departamento 
Nacional de Planeación – DNP y realizado por la Unión Temporal Econometría y 
SEI. S.A. en 2015, “Evaluación de resultados del documento CONPES 3510 de 
2008” que obra en el expediente como prueba, concluyó lo siguiente en relación a 
los avances de la política: 
§ Las mezclas con biocombustibles ayudaron a diversificar la canasta energética 

y a aumentar la seguridad energética, reemplazando un combustible de origen 
fósil por una energía renovable. 

§ Los ingresos que ha tenido la industria del alcohol y del biodiesel demuestran 
que el programa de mezcla efectivamente ha sido una alternativa de desarrollo 
productivo para el campo. 

§ No se alcanzó el objetivo de una producción de biocombustibles 
competitiva: el precio para los consumidores sigue siendo alto, además 
del costo fiscal para el Estado a causa de las exenciones y demás 
incentivos tributarios. (Negrillas son nuestras) 

§ El objetivo de sostenibilidad ambiental se cumplió en la medida que las mezclas 
con biocombustibles han contribuido a la reducción de emisiones de CO2e. 

§ El país no se posesionó como país exportador de biocombustibles, a la 
fecha no se han realizado exportaciones, la oferta local incluso ha sido 
insuficiente para satisfacer la demanda interna y los precios no han sido 
competitivos en el mercado internacional. (Negrillas son nuestras)  

§ El objetivo de generar empleo rural se cumplió de forma destacada en el 
biodiesel. Siendo aquí importante indicar frente al documento aportado por los 
peticionarios “Estudio sobre el Impacto socioeconómico del sector 
agroindustrial de la caña en Colombia”9  no rebate específicamente este punto, 
si bien hace referencia a un todo del clúster agroindustrial. 

12. En ese sentido se puede afirmar que, si bien la política de biocombustibles en el 
país ha contribuido al desarrollo productivo rural, a la seguridad energética y en la 
medida de lo posible a la reducción de emisiones de Gases Efecto Invernadero – 
GEI, otros objetivos relacionados con la competitividad y eficiencia frente al 
mercado internacional no fueron alcanzados. De hecho, existen evidencias en el 
caso de etanol que permiten concluir que por insuficiencia de la oferta local y 
limitaciones a las importaciones no fue posible mantener el porcentaje de mezcla 
del 10% que proyectaba el documento CONPES, lo que tal y como ha sido 
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señalado por otras Partes Interesadas indica que “Los constantes cambios del 
porcentaje de mezcla de etanol obligatorio para el territorio nacional son prueba 
suficiente de que existe una demanda insatisfecha de etanol en Colombia y de que 
no es posible atribuir el alegado daño a la industria nacional a las importaciones de 
etanol provenientes de los EEUU.” 

13. Frente a las fluctuaciones de la oferta local de etanol, y considerando el Interés 
General que la Autoridad Investigadora debe analizar en los Hechos Esenciales, 
está probado en el Expediente que las importaciones han permitido garantizar 
abastecimiento y asegurar al consumidor estabilidad en el contenido de etanol de 
las gasolinas y por tanto estabilidad en su calidad y octanaje, y que precisamente 
por el derecho compensatorio impuesto, el país ha tenido que reducir su 
compromiso del 10%.  

14. En desarrollo del Interés General y sin perjuicio de las consideraciones que de este 
tema haga el Ministerio de Minas y Energía así como el Ministerio de Medio 
Ambiente y Desarrollo Sostenible, la gasolina corriente oxigenada con contenido de 
etanol del 10% alcanza un índice antidetonante de 84, y de hecho, contenidos de 
etanol inferiores desmejoran este nivel de octanaje de las gasolinas, afectando el 
rendimiento y la eficiencia de los motores, además de aumentar las emisiones de 
CO2 en los vehículos. 

15. Otro tema importante en las consideraciones de Interés General que la Autoridad 
Investigadora debe considerar en los Hechos Esenciales para consideración del 
Comité de Prácticas Comerciales es el precio regulado del etanol nacional. Como 
se mencionó, anteriormente las fluctuaciones en la oferta local de etanol nacional 
se explican principalmente por las variaciones de las condiciones climáticas y su 
impacto en rendimiento de los cultivos de caña, como por la diferencia que exista 
entre el precio de exportación del azúcar y su valor en caso de destinarse a la 
producción de etanol. 

16. Con la política de biocombustibles, se creó para los ingenios una alternativa 
adicional para los excedentes exportables de azúcar, es decir la producción y 
comercialización de etanol. Es por esto, que el precio del etanol nacional se refirió 
al precio de exportación del azúcar, pero con un rezago, pues toma el promedio del 
precio del Contrato No. 5 de Londres de los últimos 6 meses. 

17. No obstante, vale la pena señalar que dicho rezago en la fórmula de precios genera 
diferencias entre el costo de oportunidad de exportar azúcar y su valor en caso de 
aprovecharse para la producción de etanol, que representa el precio del azúcar 
reconocido en el precio regulado del etanol. Estas diferencias hacen que por 
momentos sea más atractivo económicamente exportar azúcar, o lo contrario, 
instantes donde es más favorable producir etanol. 

 
 
 
 
 
 
 



 

 

Sexto Argumento. Es preciso que la Autoridad Investigadora considere en los Hechos 
Esenciales a partir de la metodología que establezca si continua o no el nexo causal entre las 
importaciones de Etanol provenientes de Estados Unidos y el supuesto daño a la industria 
nacional. Tal como lo ha indicado otra de las Partes Interesadas el incremento observado 
sobre las importaciones de Etanol obedece a un aumento en la demanda de este producto y 
la incapacidad actual y futura de la rama de producción nacional de atender la demanda 
nacional del Producto Investigado.   

 
1. En los Hechos Esenciales la Autoridad a partir de los argumentos presentados por 

otras Partes Interesadas, debe analizar si el nexo causal continua a partir de  contar 
con un análisis prospectivo de la probabilidad de que el daño sobre la rama de 
producción nacional continúe o se repita en caso de que se supriman los derechos 
antidumping vigentes, y teniendo en cuenta los argumentos antes mencionados y 
de acuerdo al ejercicio presentado con el que se estimó la necesidad de etanol 
aproximada a partir de la demanda nacional de gasolina oxigenada proyectada por 
la UPME para los años para 2022, 2023 y 2024 si se mantuviera estable el 
porcentaje de mezcla del 10% que proyectaba el documento CONPES y que estaría 
vigente de acuerdo a la Resolución 40266/22; reiteramos que la producción actual 
de etanol sigue siendo insuficiente para atender las necesidades del mercado aún 
si lo comparamos con sus niveles más altos en donde ha alcanzado en promedio 
los 14 millones de galones/mes.  

2. Por todo lo anterior, la Autoridad Investigadora debe considerar en los Hechos 
Esenciales,  conforme a lo que establece el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas 
Compensatorias, que para los años 2023 y 2024 se  mantendría el porcentaje de 
mezcla al 10%, salvo nueva indicación de los Ministerios de Ambiente y Desarrollo 
Sostenible, y Minas y Energía, por lo que las necesidades de etanol estimadas 
serían superiores en promedio a los  18 millones de galones/mes, lo que equivale a 
los 54 y 56 millones de kilogramos, respectivamente, lo que a la fecha y con la 
Información aportada por la Rama de Producción Nacional publica no se ha podido 
corroborar. 

 
Octavo Argumento. Se han presentado problemas en el manejo de la Confidencialidad por 
parte de la Rama de Producción Nacional que llevan a que la Autoridad no pueda considerar 
la información que aquí se indica, y que además ha imposibilitado poder avanzar con 
mayores análisis a los aquí presentados, por lo que se hace preciso que en los Hechos 
Esenciales para claridad de todas las partes, la Autoridad se pronuncie sobre este tema, 
específicamente analizando si existe: i) Justificación suficiente; ii) manifestado la 
Determinación del MINCIT; iii) indicando si en el Expediente se cumplió con el suministró de 
resúmenes y iv) las razones para no presentar resumen. 
 

1. Tal como se puede apreciar en la siguiente Tabla, y conforme a lo que han indicado 
distintas solicitudes enviadas por U.S. Grains Council, Growth Energy y  Fuels 
Association, según consta en el expediente, la información que a continuación se 



 

 

presenta todavía no cumple las exigencia que en materia de confidencialidad 
estable la propia OMC, a saber: 

Documentos/ 
Temas Indicados 
como 
Confidenciales 

Justificación 
suficiente 

Determinación 
del MINCIT 

Suministró 
resúmenes 

Razones para no 
presentar 
resumen  

Información sobre 
la producción por 
empresa   

SI NO NO SI 

Información que 
permita 
comprender si el 
comportamiento 
de las variables es 
positivo o 
negativo. 

NO NO NO NO 

Información que 
permita conocer 
los porcentajes de 
variación de las 
distintas variables 
respecto de años 
anteriores 

NO NO NO NO 

Gráficas que 
permitan 
identificar las 
tendencias en 
materia de daño. 

NO NO NO NO 

 
Noveno Argumento. No es procedente el argumento de igualdad de armas invocado por el 
peticionario, ya que en este caso no se ha violado dicho principio pues a todas las Partes del 
presente proceso, tanto al peticionario como a todas las empresas involucradas y entidades se 
les ha dado las oportunidades de contradicción en condiciones de igualdad 10 

 
 

1. Vale la pena entender que el principio invocado de igualdad armas o igualdad 
procesal ha sido definido por la corte como “una garantía de equiparación entre dos 
(2) sujetos diferentes que pueden presentar desequilibrios en los medios de que 
disponen para acudir a la administración de justicia a sustentar sus argumentos y 
defender sus intereses, por lo que se impone a las autoridades públicas y, en 
especial, a los operadores de la justicia el deber de promover el debate procesal en 
condiciones de igualdad en el ejercicio del derecho de contradicción entre la 
acusación y la defensa”11  

 
10 Tomo 34, pág. 39.  
11 C 616 de 2014 Corte Constitucional de Colombia  



 

 

2. En el presente caso no se ha violado dicho principio pues a todas las partes del 
presente proceso, tanto al peticionario como a todas las empresas involucradas y 
entidades se les ha dado las oportunidades de contradicción en condiciones de 
igualdad, el hecho que Terpel haya conferido poder para representar sus intereses 
en este proceso al mismo abogado al igual que la ACP no desbalancea o pone en 
“peligro” este principio, pues se ha demostrado a lo largo del proceso, primero que 
Terpel tiene los mismos intereses como empresa y como afiliado de la ACP en este 
proceso pero en desarrollo precisamente del debido proceso es que el primero 
presentó el cuestionario de importador debidamente diligenciado y las actuaciones 
de la ACP a través de los memorial es presentados en mi calidad de apoderado 
siempre han sido defendiendo los intereses de los afiliados de los que Terpel es 
uno de ellos.  
 

III. SOLICITUD  
 

SOLICITO muy respetuosamente a su Despacho tener en cuenta los alegatos de 
conclusión que aquí se exponen y que, como consecuencia de lo anterior, se pronuncie en 
el sentido de recomendar al Comité de Prácticas Comerciales el archivo de la 
investigación, pronunciándose sobre cada uno de los nueve argumentos aquí señalados 
en el documento de Hechos Esenciales. 
 
IV. NOTIFICACIONES  

 
Las notificaciones las recibiré en la Calle 98 No 22-64 oficina 910, en la ciudad de Bogotá 
D.C y en los correos electrónicos juan.barbosa@araujoibarra.com. 
 
Cordialmente,  
 
 
___________________________ 
Juan David Barbosa Mariño 
C.C. 79.984.338 de Bogotá  
T.P. 138.153 del C.S. de la J.  
 
 
 


