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Correo electrénico

De: Juan David Barbosa Marifio (juan.barbosa@araujoibarra.com)

Para: Eloisa Fernandez; Luciano Chaparro (info@mincit.gov.co)

Fecha: 03 de octubre de 2022 9:15:58 p. m.

Asunto: Re: ESV-249-1 Memorial Preguntas Visitas (Version Publica, no hay confidencialiedad)
Respetada Drs Eloisa y Luciano,

En mi calidad de apoderado de la ACP, mediante el presente doy seguimiento a la consulta elevada hace unos dias
a ustedes sobre el plazo para presentar alegatos de conclusion en la investigacion de la referencia. Considerando
que la Resolucion 224 del 2 de septiembre de 2022, publicada en el Diario Oficial 52.145 del 2 de
septiembre de 2022, la Direccion de Comercio Exterior - DCE, del Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo, interrumpid el término para alegatos dentro de la investigacion administrativa iniciada por medio
de la Resolucion 089 del 29 de abril de 2022, agradecemos por esta via confirmar que el término para
presentar alegatos de conclusion vence el préoximo jueves 20 de octubre de 2022,

Un cordial saludo y quedamos atentos a la respuesta a esta solicitud,

From: Juan David Barbosa Marifio <juan.barbosa@araujoibarra.com>

Sent: Monday, September 19, 2022 11:42 AM

To: Eloisa Fernandez <efernandez@mincit.gov.co>; Luciano Chaparro <lchaparro@mincit.gov.co>

Cc: info@mincit.gov.co <info@mincit.gov.co>; gestiondocumental@mincit.gov.co <gestiondocumental@mincit.gov.co>;
Melissa Vizcaino Solana <mvizcaino@araujoibarra.com>; nzuluaga@mincit.gov.co <nzuluaga@mincit.gov.co>;
hgonzalez@mincit.gov.co <hgonzalez@mincit.gov.co>; mpradilla@acp.com.co <mpradilla@acp.com.co>

Subject: Re: ESV-249-1 Memorial Preguntas Visitas (Version Publica, no hay confidencialiedad)

Respetados Srs. Autoridad Investigadora,

Considerando que al dia de hoy se ha publicado la informacién de la Primera Visita de Verificacion (hasta Tomo 47),
agradecemos confirmacion de recibido de nuestra solicitud presentada el pasado 8 de septiembre de este ano,
especificamente de las 3 preguntas, solicitadas en mi calidad de apoderado de la ACP, y que a la fecha no se han
publicado en el expediente.

De otro lado considerando que la Resolucién 224 del 2 de septiembre de 2022, publicada en el Diario
Oficial 52.145 del 2 de septiembre de 2022, la Direccién de Comercio Exterior - DCE, del Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, interrumpid el término para alegatos dentro de la investigacién administrativa
iniciada por medio de la Resolucion 089 del 29 de abril de 2022, agradecemos por esta via se indique en
virtud del dia que finalizara la realizacion de las visitas, entendiendo que es el proximo 13 de octubre de este
afo, que el término para presentar alegatos de conclusion vence el préximo 20 de octubre de 2022, dado
que al 2 de septiembre, incluyendo ese dia faltaban cuatro dias, incluyendo el mismo 2 de septiembre y para
todos los efectos el término empieza reinicia desde el 14 de octubre.

Un cordial saludo y quedamos atentos a la respuesta a esta solicitud,

From: Juan David Barbosa Marifio

Sent: Thursday, September 8, 2022 12:11 AM

To: Eloisa Fernandez <efernandez@mincit.gov.co>; Luciano Chaparro <lchaparro@mincit.gov.co>

Cc: info@mincit.gov.co <info@mincit.gov.co>; gestiondocumental@mincit.gov.co <gestiondocumental@mincit.gov.co>;
Melissa Vizcaino Solana <mvizcaino@araujoibarra.com>; nzuluaga@mincit.gov.co <nzuluaga@mincit.gov.co>;
hgonzalez@mincit.gov.co <hgonzalez@mincit.gov.co>; mpradilla@acp.com.co <mpradilla@acp.com.co>

Subject: ESV-249-1 Memorial Preguntas Visitas (Version Publica, no hay confidencialiedad)

Respetados Srs. Autoridad Investigadora,


https://www.mincit.gov.co/normatividad/resoluciones/2022/resolucion-224-del-2-de-septiembre-de-2022
https://www.mincit.gov.co/normatividad/resoluciones/2022/resolucion-224-del-2-de-septiembre-de-2022

Yo, JUAN DAVID BARBOSA MARINO, identificado con cédula de ciudadania 79.984.338 abogado colombiano,
portador de la Tarjeta Profesional numero 138.153 del Consejo Superior de la Judicatura en mi calidad de
apoderado especial de la ACP, me dirijo ante ustedes para solicitar que en el marco de las visitas previstas a la
rama de produccién nacional entre Septiembre y Octubre, se realicen las 3 preguntas que aqui se adjuntan a
consideracion de la Autoridad en el desarrollo de las visitas, con el objetivo de que la Autoridad cuente con la
informacion necesaria para la Determinacioén de la Probabilidad de continuacion o reiteracion del dafo en una
revision y examen de derechos compensatorios en el marco de la investigacion de la referencia.

De igual forma y considerando que una de las finalidades de las visitas de verificacion es que la Autoridad pueda
constatar y recopilar la informacion que requiere para el desarrollo de su investigacion, se adjunta al memorial
documento del experto econometrista Julian David Rosero, esto con el animo de que la autoridad tenga la mejor
informacion disponible en el desarrollo de esta investogacién para cumplir con los requsitos que establece la
norma.

Para claridad de todas las partes, tanto las preguntas como las consideraciones del experto son publicas.

Un cordial saludo,
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Correo electréonico

De: Notificaciones Judiciales1 (notificaciones1@ibarrarimon.com)

Para: info; Luciano Chaparro; Eloisa Fernandez; Nelly Alvarado Piramanrique; Anwarelmufty Cardenas
(info@mincit.gov.co)

Fecha: 28 de octubre de 2022 4:56:27 p. m.

Asunto: ESV-249-1-1 - Alegatos de conclusiéon Fedebiocombustibles

Doctora

ELOISA FERNANDEZ DE DELUQUE

Subdirectora de Practicas Comerciales

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO

Ciudad

Referencia: Alegatos de conclusion conforme al articulo 2.2.3.9.6.15 en el marco
del proceso de prorroga de los derechos compensatorios impuestos al Alcohol
Carburante - Etanol, bajo radicado ESV-249-1-1.

GABRIEL IBARRA PARDO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 3.181.441 de Suba,
abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 36.691 del Consejo Superior de la
Judicatura, reasumo el poder sustituido a Dylan Andrés Arias, identificado con cédula de ciudadania No.
1.000.780.708 y Tarjeta Profesional No. 348.239 del C.S. de la J. y, obrando en mi calidad de apoderado especial
de la FEDERACION NACIONAL DE BIOCOMBUSTIBLES DE COLOMBIA - FEDEBIOCOMBUSTIBLES, tal y
como consta en el poder especial que obra en el expediente ESV-249-1-1, por medio del presente escrito y en
el término fijado para tales efectos, me permito presentar los alegatos de conclusiéon que se encuentran en el
documento adjunto, estos se presentan en la versién publica y confidencial.

Por favor remitirse a los documentos adjuntos.

GABRIEL IBARRA PARDO
C.C. 3.181.441 de Suba
T.P. 36.691 del C. S. de la J.

Anexos: Alegatos de conclusién - Fedebiocombustibles_confidencial.pdf/Alegatos de conclusién -
Fedebiocombustibles publico.pdf/
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Doctora

ELOISA FERNANDEZ DE DELUQUE

Subdirectora de Préacticas Comerciales

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
Ciudad

Referencia: Alegatos de conclusién conforme al articulo 2.2.3.9.6.15 en el
marco del proceso de prérroga de los derechos compensatorios impuestos
al Alcohol Carburante — Etanol, bajo radicado ESV-249-1-1.

GABRIEL IBARRA PARDO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 3.181.441 de
Suba, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 36.691 del Consejo Superior
de la Judicatura, reasumo el poder sustituido a Dylan Andrés Arias, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.000.780.708 y Tarjeta Profesional No. 348.239 del C.S. de la J. y, obrando en mi calidad de
apoderado especial de la FEDERACION NACIONAL DE BIOCOMBUSTIBLES DE COLOMBIA -
FEDEBIOCOMBUSTIBLES, tal y como consta en el poder especial que obra en el expediente ESV-249-1-1,
por medio del presente escrito y en el término fijado para tales efectos, me permito alegar de conclusién
en los siguientes términos.

1. Lo que se demostiré en el curso de la investigacién

En el curso de la presente actuacién administrativa quedé plenamente acreditado que es procedente y
necesario prorrogar la vigencia de los derechos compensatorios impuestos a las importaciones de Alcohol
Carburante — Etanol, originarias de los Estados Unidos por un periodo de cinco afios, y fijar su monto en
0,4113 USD por galédn, equivalente a 0,1369 USD por Kilogramo, con el fin de evitar y prevenir que las
importaciones subsidiadas de este producto generen un grave daifio a la rama de produccidén nacional.

Por consiguiente, comedidamente se reitera a la Subdireccién de Prdcticas Comerciales (en adelante el
“Despacho” o la “autoridad”) la solicitud de prorrogar la vigencia de los referidos derechos por un periodo
de cinco afios, a partir de la fecha de expedicién de la resoluciéon definitiva, y fijar su monto en lo
anteriormente sefialado, con el fin de que la medida corresponda a la cuantia y magnitud del subsidio que
los Estados Unidos confiere a sus productores de etanol.

Se solicita, ademds, que, de conformidad con el articulo 319 del Decreto 1165 de 2019 y el Decreto 637
de 2018, se mantenga la norma de origen no preferencial como consecuencia de la prérroga de los
derechos compensatorios antes descritos.

W Best Lawyers
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1.1. Consideraciones previas a los alegatos

1.1.1. La Compaiiia Terpel se hizo parte en la actuacion administrativa a nombre propio y de
manera simultdnea con el ropaje de la ACP lo que viola el principio de igualdad de armas
e igualdad procesal.

En escrito de fecha 29 de julio de 2022, ante el Despacho se puso de presente que Terpel se hizo
representar, al mismo tiempo, en la presente actuacién, no sélo directamente a través del Dr. Juan David
Barbosa sino también a través de la Asociacién Colombiana de Petréleo (ACP), representada por el mismo
abogado.

La anterior salta a la vista en el mail de fecha 18 de julio de 2022, presentado por la ACP ante la
Subdireccién de Prdcticas Comerciales del Ministerio, en el cual el Dr. Barbosa manifesté que los afiliados
de la ACP eran “Terpel, Chevron, Primax, Biomax y Petromil”.

Es claro entonces que, de las compaiias que conforman esa asociacién, el Unico que es importador de etanol
es Terpel y nunca se acredité que los demds afiliados tuvieran relacién alguna con el caso que nos ocupa.

Sobre el particular, debe considerarse que la participacién de los gremios en el proceso administrativo que
ocupa la atencién del Despacho estd regulada por el articulo 2.2.3.9.1.1. del Decreto 653 de 2022, que
establece con claridad que esas asociaciones podrdn ser partes interesadas en la actuacién administrativa
siempre y cuando la mayoria sean importadores, productores o exportadores del producto investigado y
el Unico importador de etanol de la ACP es Terpel que ya se presenté por su cuenta y directamente como
parte interesada en la actuacion.

Toda vez que, en el curso de la presente actuacién administrativa la ACP nunca manifestd, sefialé o acredité
a quién estaba representando, esta asociacién no estd legitimada para actuar en el tradmite que nos ocupa
Yy, por consiguiente, todas las actuaciones que haya realizado deben ser desestimadas por el Despacho.

1.1.2. Terpel no presenté los poderes dentro de los términos sefialados por el Ministerio.

En el mismo escrito del dia 29 de julio de 2022, se alerté al Despacho que la Compaiiia Terpel no sélo
omitié aportar el poder de representacién, con los requerimientos que el Ministerio le habia exigido, sino
que ademds lo hizo fuera de término.

Se insiste en que los términos de la actuacién administrativa y los fijados por la autoridad son perentorios
y de obligatorio acatamiento para todas las partes. Bien lo ha sefialado la Corte Constitucional en Sentencia
C-012 de 2002, al considerar que los términos son de obligatorio cumplimiento:

“Los términos procesales “constituyen en general el momento o la oportunidad que la ley, o el juez, a
falta de sefalamiento legal, establecen para la ejecucidn de las etapas o actividades que deben
cumplirse dentro del proceso por aquél, las partes, los terceros intervinientes y los auxiliares de la
justicia”. Por regla general, los términos son perentorios, esto es, improrrogables y su transcurso extingue
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la facultad juridica que se gozaba mientras estaban ain vigentes”. (Subraya y negrilla fuera de texto
original).

En esa medida, Terpel debe asumir las consecuencias de incumplir con los términos fijados por este despacho.

1.1.3. Los productores estadounidenses de etanol y maiz fueron renuentes a colaborar en la
investigacion y ni siquiera contestaron los cuestionarios que les remitié la autoridad
colombiana

El articulo 2.2.3.9.6.8. del Decreto 653 de 2022 ordena lo siguiente:

“(...) Dentro de los 30 dias contados a partir de la fecha de la comunicacidn establecida en el inciso
anterior, las partes interesadas antes sefialadas deberdn devolver los cuestionarios debidamente
diligenciados, acompaiiados de los documentos y pruebas soporte, asi como una relacién de las
pruebas que prefendan que se practiquen en el curso de la investigacién. (Negrilla y subraya fuera
de texto original).

En el expediente no aparece ninguna constancia de que los productores de etanol de los Estados Unidos
hubieran dado respuesta a los cuestionarios y allegado la informacién requerida por la autoridad.

Por consiguiente, ellos que fueron quienes recibieron las ayudas y los subsidios objeto de la presente
actuacién, ni siquiera hicieron el intento de desvirtuar la informacién presentada por quien represento.

De ahi que, ante la renuencia de los productores en responder los cuestionarios y en aportar la informacién
necesaria y relevante que, por cierto, constituye una linea de conducta que han venido observando desde
la investigacién inicial, deben asumir las consecuencias que la ley ha previsto para estas situaciones.

En este sentido, el MinCIT deberd adoptar su decisiéon con base en la informacién que tenga a su alcance
(mejor informacién disponible) sobre los subsidios, su monto y cuantia, de acuerdo con el Articulo
2.2.3.9.6.16." del Decreto 653 de 2022 y el Articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

Sobre el particular, en el expediente consta la informacién aportada por mi poderdante, tanto en la
investigacion inicial como el presente examen; informaciéon que, se reitera, nunca intentaron siquiera
desvirtuar los productores.

El incumplimiento del deber enunciado, ademds de permitir al Ministerio adoptar su decisién, con base en
la mejor informacién que tenga a su alcance, puede ser considerado, de conformidad con el articulo 241
del Cédigo General del Proceso?, como un indicio en contra de la parte interesada renuente.

! Articulo 2.2.3.9.6.16. Mejor informacidn disponible. En los casos en que una parte interesada niegue el acceso a la
informacién necesaria o no la facilite integralmente dentro de un plazo prudencial, o entorpezca significativamente
una investigacién haciendo uso abusivo de instrumentos juridicos, podrdn formularse determinaciones preliminares o
definitivas, positivas o negativas sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento, incluso acudiendo a
informacién que reposa en poder del Estado colombiano por cuenta de las bases de datos de uso aduanero.

2 Articulo 241. El juez podrd deducir indicios de la conducta procesal de las partes.
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De otra parte, no hay constancia de que quienes se han presentado a la investigacién, como partes
interesadas, hayan aportado la informacién completa, directa y fidedigna, extraida de la contabilidad de
los productores de etanol de Estados Unidos.

Asi, por ejemplo, la firma MUREX, que no es productor sino exportador, se presenté en la investigacion y
manifesté de manera expresa y perentoria que “Durante 2020, Murex no recibid recursos de los programas
federales y estatales de Estados Unidos al alcohol carburante (etanol) o a la produccién de maiz objeto de esta
Revisién de Extincién” (ESV-249-1-1, Tomo 29, p. 25).

Segun consta en el expediente, esa compaiia aportd, como confidenciales, “multiples facturas” de terceros,
con los que no hay constancia de que tenga alguna vinculacién de parentesco o societaria, sobre compras
de maiz que hicieron sus proveedores de etanol, que supuestamente reflejan el precio del maiz que “debe
emplear la Autoridad para cualquier cdlculo en la presente investigacién” (ESV-249-1-1, Tomo 29, p. 36).
Cabe resaltar que se ignora por quién o quiénes fueron emitidas esas facturas, en qué circunstancias, en
qué periodos, qué criterio de seleccion se usd, su representatividad, la forma como fueron obtenidas, etc.

Asi, a pesar de que MUREX aporte esas facturas, es claro que en ningln caso puede suplir la informacién
sobre los subsidios de la que dice carecer y mucho menos la informacién que han debido aportar los
productores de etanol o de maiz con relacién al precio de transaccién del maiz en los Estados Unidos.

Al margen de lo anterior, se anota ademds que, siendo informacién de un tercero, de cuya vinculacién o
grado de parentesco con MUREX, se insiste, no existe ninguna evidencia, se entiende que, si estd en poder,
la tiene y la conoce MUREX, es porque no contiene ningln secreto comercial y porque obviamente esa
informacién no es confidencial ni reservada. De lo contrario, es evidente que no la hubiera conocido esa
compaiiia ni tendria por qué tenerla en su poder.

No parece razonable que los duefios de esa informacién, que son extrafios a MUREX, le hubieran entregado
sus secretos comerciales, ni aparece en el expediente ningin elemento de juicio que explique ni justifique lo
contrario.

De ahi que es claro que esa empresa nunca justificd ni explicd por qué la informacién de un tercero ajeno
a ella fue allegada como confidencial cuando el hecho mismo de que MUREX la hubiera conocido es
suficiente para desvirtuar ese cardcter.

De otra parte, al tratarse de informacién a la cual MUREX es ajena, no se entiende qué *‘secreto comercial”
pudiera contener que le afecte a esa empresa y que debiera ser protegido con la supuesta confidencialidad
solicitada. Tampoco se explicd o siquiera menciond, cudl era la desventaja competitiva que le podia
conllevar a MUREX la difusién de esa informacién.

De hecho, si lo que aporté MUREX es informacién sobre el precio del maiz, tratdndose de un Commodity no
se ve cdmo puede pretender esa compaiiia, darle la naturaleza de confidencial.
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Por consiguiente, la Unica razén que se evidencia para que MUREX hubiera solicitado la confidencialidad
sobre una informacién que le es ajena, no es otra que obstaculizar el derecho de defensa de mi poderdante
y evitar que esa informacién pudiera ser controvertida por FEDEBIOCOMBUSTIBLES.

Pero adln si se admitiera, en gracia de discusién, que esa informacién era confidencial, lo que no es asi,
MUREX no allegé ningin resumen no confidencial, como lo exige la normativa, en donde se consignara al
menos cémo, de qué fuentes o de qué manera esa informacién llegé a estar en poder de MUREX, cémo tuvo
acceso o copia de la misma, qué tan fidedigna es, si la misma corresponde o no a la contabilidad de sus
propietarios, si es una muestra, cémo se realizé el muestreo y con qué criterio se hizo la seleccién, a qué
periodos o fechas corresponden esas transacciones, cudl es su nivel comercial, cudles son los elementos que
demuestran su autenticidad, cémo se acredité que los duefios de las facturas eran productores de etanol. Ni
siquiera aparece una relacién de la cantidad de las facturas.

Adicionalmente debe advertirse que las demds asociaciones extranjeras que contestaron los cuestionarios,
a saber, Growth Energy, el U.S. Grains Council y Renewable Fuels Association, manifestaron de manera
expresa que toda vez que no tenian la calidad de productores comercializadores o vendedores de etanol,
no contaban con ninguna informacién relacionada con los subsidios otorgados a los productores.

Se concluye de todo lo anterior que:

e Desde la investigacién inicial, se ha observado renuencia de los productores en responder los
cuestionarios y en aportar la informacién necesaria y relevante.

e Lo informacién presentada por MUREX debe desestimarse por las razones expuestas vy,
principalmente, por cuanto no cumplen con los requisitos para haber sido mantenida como
confidencial. Y ain en el supuesto negado de que lo fuera, no presentd ningin resumen no
confidencial como lo exige las normas de la OMC y el ordenamiento juridico colombiano.

En consecuencia, la autoridad podrd adoptar su decisién con base en la mejor informacién disponible, de
acuerdo con lo que la ley ha previsto en estos cosos.

1.2. Quedé probado que los subsidios no sélo se han mantenido hasta la fecha, sino que,
ademds su monto se incrementara en el futuro.

El articulo 21, parrafo 3 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias de la OMC (Acuerdo
SMC) senala:

“(...) todo derecho compensatorio definitivo serd suprimido, a mds tardar, en un plazo de cinco
afios contados desde la fecha de su imposicién (o desde la fecha del dltimo examen, realizado de
conformidad con el pdrrafo 2, si ese examen hubiera abarcado tanto la subvencién como el dafio,
o del dltimo realizado en virtud del presente pdrrafo), salvo que las autoridades, en un examen
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iniciado antes de esa fecha (...) determinen que la supresién del derecho daria lugar a la
continuacién o la repeticion de la subvencién y del daiio”. (Negrilla fuera de texto).

Asi que el primer elemento que debe determinarse para la procedencia de la prérroga de los derechos
compensatorios es la posibilidad de que la subvencién continde o se repita.

En este sentido, el Organo de Solucién de Diferencias de la OMC, en el caso Estados Unidos — Acero al
carbono3, sefialé:

“De este modo, al evaluar la probabilidad de subvencién en caso de revocarse los derechos
compensatorios, la autoridad investigadora, en un examen por extincién, puede tomar en
consideracidn perfectamente, entre otros factores, el nivel inicial de la subvencién, cualquier
alteracion de los programas iniciales de subvenciones, cualquier nuevo programa de subvenciones
introducido después de la imposicién de los derechos compensatorios iniciales, cualquier modificacién
de la politica oficial y cualquier cambio de las circunstancias sociales, econémicas y politicas
pertinentes™ (Negrilla y subraya fuera de texto).

Los subsidios que actualmente otorga Estados Unidos a los productores de etanol y a su principal materia
prima, el maiz, y que contindan distorsionando su precio de exportacién a Colombia quedaron acreditados
y corroborados con el concepto técnico y su aclaracion, aportados en las oportunidades procesales
correspondientes, es decir, con la solicitud de prérroga y dentro del periodo probatorio.

Como ya se ha expuesto, este estudio fue elaborado por Joanne E. Osendarp, Lynn G. Kamarck, Conor
Gilligan y Paula Ortiz de la firma McDermott Will & Emery, con sede en Washington DC4 y alli se relacionan
el monto y cada uno de los ingentes subsidios estatales y federales conferidos al etanol aplicables en el
periodo investigado (bien sea por ser o no recurrentes), asi como también se ilustran en detalle las
subvenciones federales otorgadas al maiz, principal materia prima del etanol de origen estadounidense,
tal como se resume seguidamente.

A. Subsidios federales al Etanol

Programa Cuantia 2020 (USD)
Programa Federal Rural de Energia para América (REAP) $737.167,2
Programa de Subvencién al Productor de Valor Agregado (VAPG) $60.840

3 Organizacién Mundial del Comercio. Informe del Grupo Especial. Estados Unidos — Derechos compensatorios sobre
determinados productos planos de acero al carbono resistente a la corrosién procedentes de Alemania. WT/DS213/R.
3 de julio de 2002. Parr. 8.96.

4 El equipo de Comercio Internacional de McDermott cuenta con mds de 30 afios de experiencia en asuntos relacionados
con comercio exterior, politica y medidas de defensa comercial, negociaciones comerciales internacionales, solucién de
diferencias relativas al GATT de 1994, los Acuerdos de la OMC y mds de 400 acuerdos bilaterales y regionales de
libre comercio. Durante décadas, los integrantes del equipo han representado a gobiernos, asociaciones industriales,
agencias de crédito a la exportacion y empresas ante autoridades administrativas, el Tribunal de Comercio
Internacional de los Estados Unidos, la Organizaciéon Mundial del Comercio y los paneles establecidos en virtud del
TLCAN vy el Acuerdo de Estados Unidos, México y Canadd.
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Programa de Apoyo a la Repotenciacién

$500.000

Programa de Bioenergia para Proyectos de Biocombustibles Avanzados

(BPAB)

$6.022.592

Crédito de Impuesto al Productor de Biocombustibles de Segunda

Generacién

No determinado.

Subsidios federales al etanol estimados $7.320.602
. Subsidios estatales al Etanol
Estado Programa Cuantia
Dakota del Norte Incentivo a la Produccién de Etanol Sin base para
cuantificar
Dakota del Norte Programa de Crédito a Biocombustibles $300.000
Dakota del Norte Garantias Crediticias para Instalaciones de Sin base para
Produccién de Combustible Derivado de la cuantificar
Agricultura
Dakota del Norte | Programa de Subvenciones de la Comisién Industrial $187.961
de Energias Renovables de Dakota del Norte
Dakota del Sur Incentivo a la Produccién de Etanol y Biobutanol $7.000.000
lowa Programa de Trabajos de Alta Calidad $2.328.590
Kansas Financiacién de la Produccién de Etanol Celulésico Sin base para
cuantificar
Kentucky Crédito de Impuestos a la Produccién de Etanol $10.000.000
Kentucky Reembolso de Incentivos Fiscales a la Produccién de $2.500.000
Combustibles Alternativos (KEDFA)
Kentucky Incentivos Fiscales a la Produccién de Combustibles $5.000.000
Alternativos: Ley de Iniciativa Empresarial de
Kentucky (KEIA)
Minnesota Programa de Subvenciones a la Produccién de $435.705,77
Biocombustibles
Nebraska Subvenciones a la Innovacion en Biocombustibles Sin base para
cuantificar
Nebraska Exencién de Impuestos al Etanol y Biodiesel $13.813,6
Oregodn Programa de Zonas Empresariales Estandar $47.926,22
- Cargill
Oregén Programa de Crédito de Impuestos a Empresas de $1.074.362
Energia
Virginia Crédito de Impuestos a Trabajos Verdes $20.000
Virginia Exencién de Impuestos en Equipos de Produccién de Sin base para
Etanol cuantificar
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Subsidios estatales al etanol estimados $28.908.358,6

C. Subsidios federales al maiz

Programa Cuantia 2020 (USD)
Créditos de Apoyo a la Comercializacién No determinado.
Seguro de Cosechas $2.201.049.317
Opcidn de Cobertura Opcional (SCO) Incluido en el monto reportado

para el seguro de cosechas.

Cobertura de Pérdida de Precio y Cobertura de Riesgo $261.000.000
Agricola
Programa de Facilitacién de Mercado $72.125.461
Programa de Asistencia Alimentaria por Coronavirus CFAP $6.846.485.328,84
Subsidios federales al maiz estimados $9.380.660.106,84

Una vez acreditado que los subsidios federales que se estima se han conferido y se contindan confiriendo
al maiz, y que son plenamente aplicables al periodo investigado en esta actuacién administrativa, ascienden
a la suma de 9.380.660.106,84 USD, es necesario realizar un andlisis de transferencia, al igual que el
efectuado en la investigacién inicial, con el fin de determinar qué cantidad de esa cifra se traslada al
etanol, por via de subvenciones a su materia prima que llevan a reducir artificialmente el precio del
biocombustible.

Sin embargo, no sobra, antes de proceder al cdlculo del beneficio anunciado, recordar que el andlisis de
transferencia no es un asunto nuevo, pues este ha sido aplicado ampliamente en los litigios que han sido
decididos en el marco de la OMC.

Al respecto, basta con observar los casos (i) Estados Unidos — Carne de cerdo canadienses (Panel) y (ii)
Estados Unidos — Madera blanda IV (6rgano de Apelacién)é, en el que el Organo de Solucién de Diferencias
de la OMC concluyé que, tanto del pdrrafo 3 del articulo VI del GATT como de la nota 36 al articulo 10
del Acuerdo SMC, se establecia la obligacién de realizar un andlisis de transferencia en los casos en los

5> OMC - Informe del Grupo Especial, Caso Estados Unidos — Imposicion de derechos compensatorios a la carne de
cerdo fresca, refrigerada y congelada procedente del Canadé, DS7/R — 385/32, adoptado el 11 de julio de 1991.
Parrafo 4.6.

6 OMC - Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Determinacién definitiva en materia de derechos
compensatorios con respecto a determinada madera blanda procedente del Canadd, WT/DS257 /AB/R, 19 de enero
de 2004 (Adoptado el 17 de febrero de 2004). Parrafos 140 y 141.
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que se subvencionara la materia prima de un producto investigado, siempre que los productores de la
materia prima y del producto investigado no estuvieran relacionados, puesto que, de ser asi, no habria
lugar a tal andlisis sino que se transferiria la totalidad del subsidio por considerar que es una sola unidad
de negocio.

En la presente actuacién administrativa y en la inicial quedé acreditado que el maiz, principal materia prima
del etanol estadounidense, ha sido subvencionado y que continda siéndolo.

De otra parte, en la medida en que, en el expediente, no aparece ninguna constancia o prueba que indique
que los productores de maiz y etanol tengan relacién o vinculacién alguna, se concluye que es procedente
realizar el andlisis de transferencia.

Asi que, en aras de proceder con el mayor rigor, se ha realizado el andlisis de trasferencia correspondiente,
que ya fue tomado en cuenta por la autoridad en la investigacién inicial, conforme a la siguiente
metodologia:

1) Se tomaron los precios del maiz representativos del mercado interno de Estados Unidos durante
2020 y se compararon con un precio de referencia.

2) La diferencia entre ambos precios unitarios se multiplicé por el volumen de maiz utilizado para
producir etanol en Estados Unidos en ese periodo.

3) Elresultado de esa operacion refleja el monto en délares del beneficio trasladado por los subsidios
del maiz, al etanol.

Asi, en el proceso se deben tomar los siguientes datos para efectos de aplicar la metodologia descrita:

- Precio doméstico del maiz en Estados Unidos: El precio promedio doméstico del maiz en 2020
fue de 137,79 USD por tonelada, con base en un valor de 3,50 USD por bushel (fanega)” y un
factor de conversion de 39,3680 bushel por tonelada. Estos datos fueron obtenidos directamente
del Servicio de Investigacion Econémica del Departamento de Agricultura de Estados Unidas (USDA
por sus siglas en inglés), que es fuente oficial y constituye el precio representativo al cual se transa
el maiz en el referido pais, de tal manera que es la mejor y mds fidedigna informacién disponible.

- Precio de referencia: El precio de referencia es el correspondiente a las importaciones de Estados
Unidos del cereal originario de Brasil, Argentina y Canadd, clasificados por la subpartida
arancelaria HTS 1005.90.20.25 (maiz de grano amarillo, excepto maiz para semilla).

Las importaciones de los referidos paises representan el mds del 90% del volumen importado en
Estados Unidos en el afio 2020%. A esos valores se sumé el costo de los fletes, seguros y aranceles’,

7 USDA Economic Research Service. Disponible en: https://data.ers.usda.gov/FEED-GRAINS-custom-query.aspx

8 Trademap.org, véase:
https://www.trademap.org/Country SelProductCountry Map.aspx2nvpm=1%7c842%7 c%7c%7<c%7c1005%7c%7c
Y%7 c4%7c1%7c1%7c1%7cl %7c1%7c2%7c1%7c1%7c3

9 Comisién de Comercio Internacional de Estados Unidos. Disponible en: https://dataweb.usitc.gov/
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para reflejar correctamente el precio al que los productores estadounidenses de etanol deberian
comprar su materia prima, de tal manera que se constituye en una inmejorable fuente de precios
representativos de referencia del mercado estadounidense asi:

Precios de referencia del maiz
Volumen Valor CIF Impuesto Precio
(Toneladas) (USD) (USD) Nacionalizado
(USD/tonelada)
Canadé 249.094 $47.850.034 135 $192,10
Argentina 61.244 $9.763.221 0 $159,42
Brasil 69.250 $12.337.762 0 $178,16
Total 379.588 $69.951.017 135 $184,28

El precio promedio (CIF + aranceles) de las importaciones de maiz amarillo originario de Canadd, Brasil
y Argentina en 2020 fue de 184,28 USD por tonelada.

- Diferencia entre el precio doméstico y el de referencia: en atencién a lo anterior, el resultado de
restar 184,28 USD (precio de referencia) con 137,79 USD (precio doméstico), es de 46,49 USD
por tonelada de maiz.

- Cantidad de maiz vtilizada para producir Etanol: de conformidad con la informacién disponible
en la pdgina web del Departamento de Agricultura de Estados Unidos'9, se estima que la cantidad
de maiz estadounidense utilizado para producir etanol en 2020 fue de 4.775.966.000 bushel,
equivalentes a 121,32 millones de toneladas.

- Calculo del beneficio: de acuerdo con los datos expuestos, la multiplicacién de la diferencia entre
el precio doméstico y el de referencia (46,49 USD por tonelada) por la cantidad de maiz empleada
para producir etanol (121,32 millones de toneladas) da como resultado: 5.639.978.138 USD. Esta
cifra corresponde a la cuantia del beneficio transferido al etanol, a través de los subsidios
otorgados al maiz.

1.2.1. Las observaciones del Gobierno de Estados Unidos en relacién con la metodologia del anadlisis
de transferencia utilizada por la Autoridad no son de recibo.

No es cierto que el beneficio transferido al etanol deba representar tan sélo el 33,85% de los subsidios
federales conferidos estimados al maiz.

10 USDA National Agricultural Statistics Service. Disponible en:
https: //quickstats.nass.usda.gov/data/printable /CAO8F81F-0966-3EB4-97DC-8FBO1E5C8267
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El Gobierno de los Estados Unidos ha sostenido que el beneficio transferido al etanol a través de los
subsidios conferidos a los productores de maiz debe estar limitado al 33,85% de la cuantia estimada para
los programas federales de subsidios a los productores de ese grano. Lo anterior, pues ese fue el porcentaje
de maiz que se destiné para la produccién de etanol. Esto ignora por completo el andlisis de transferencia.

Ahora bien, con el mayor respeto se sefiala que ese razonamiento carece de fundamento dado que, de
acuerdo con la metodologia aprobada por el Ministerio en la investigacién inicial, el beneficio transferido
se calcula con base en el diferencial entre el precio interno y el de referencia y, en todo caso, ese resultado
se multiplica por el volumen de maiz usado para producir etanol.

- Los precios del Banco Mundial (BM) y el Fondo Monetario Internacional (FMI) no pueden servir
como referencia.

El Gobierno de los Estados Unidos ha sostenido que el precio de referencia debe ser el que aparece en las
bases de datos del FMI y del BM. Lo anterior, pues, segun ellos, el hecho de que Colombia esté adscrita a
esos organismos implica que debe guiarse por los indices que ellos expidan.

Contrario a ese planteamiento, los precios del maiz del FMI y del Banco Mundial no pueden ser tenidos en
cuenta como precio de referencia, dado que, como fue acreditado en la investigacién inicial y lo constaté
el Ministerio, estos precios se calculan teniendo en cuenta el precio de exportacién (subsidiado) de Estados
Unidos

- Los precios de Puerto Rico, Michigan, Vermont y Nueva York tampoco pueden ser tenidos en
cuenta para calcular el precio interno del maiz en Estados Unidos

El Gobierno de los Estados Unidos planted, en su respuesta al cuestionario, que el precio doméstico del maiz
en Estados Unidos a comparar con el precio de referencia debia ser calculado a partir de los precios de
los distritos aduaneros que registran las mayores importaciones de Argentina, Brasil y Canadd, esto es, New
York, Vermont, Michigan y Puerto Rico.

La tesis anterior no es de recibo por cuanto esos son distritos aduaneros a través de los cuales ingresan las
referidas importaciones y no est& acreditado ni que sean los sitios de consumo final del producto, ni que en
esos distritos exista una produccién significativa de maiz como bien lo expresé ese mismo pais en la
respuesta a su cuestionario!l. Por lo anterior, los precios de esos distritos son mds altos que el promedio
nacional reportado por el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA). La misma conclusién
se desprende del Mapa 1 a continuacién, en el cual se aprecia una mayor concentracion de produccion de

11 “Debido a que no hay una produccién significativa de maiz en Puerto Rico, el Servicio Nacional de Estadisticas Agricolas
(NASS) no reporta un precio promedio de temporada para el maiz en Puerto Rico Mds del 70% del maiz importado de
Canadd en 2020 se importé en Vermont, en el noreste de Estados Unidos (...) Al igual que en Puerto Rico, no hay una
produccién significativa de grano de maiz en este estado y el NASS no informa de un precio promedio de temporada para
el maiz en Vermont”. (ESV-249-1-1, Tomo 23, P.15). (Negrilla fuera de texto original).

11
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maiz en estados como lowa o lllinois, los cuales, por consiguiente, tienen una mayor incidencia en la formacién
del precio doméstico.

Mapa 1. Produccién de maiz promedio 2015-2019 por Estados en EE.UU.

Promedio de produccion
2015-2019 .
000 toneladas métricas *

=145

145 - 400 = =
vaior de porcentaje

N 400 - 775 indica ef porcentaje de
. - 775 produccion nacional

No estimada
USDA Servicio de Agricultura Extranjera Fuente: Departamento de Agricultura de los Estados Unidos
==—_—C_ Anslisis del Mercado Global Servicio Nacional de Estadisticas de Agricultura
S Diisicn de Evaluacion de Produceion Internacional

Fuente: USDA'2, Traduccién oficial

En consecuencia, no es admisible comparar el precio de importacién del maiz proveniente de Argenting,
Brasil y Canadd solamente con los precios domésticos de los estados en los distritos en los que se importa
dado que: i) el precio utilizado debe reflejar la generalidad del precio del mercado doméstico y no solo
los de los distritos aduaneros por donde simplemente ingresa el maiz, como New York, Vermont, Michigan
y Puerto Rico; ii) como se muestra en el mapa, estos lugares de importacién tienen menor importancia o
preponderancia en la formacién del precio interno en EE.UU.; vy iii) los estados que importan el maiz
constituyen lugares de entrada de este producto al pais, y no territorios representativos de su uso para la
produccién de etanol (Tabla 3), ni con incidencia en el mercado del maiz.

Tabla 3. Participacion de la capacidad productiva de etanol por estados
Participacion

Capacidad productiva al aio

Estado (millones de galones al aiio)

lowa 4.593 26,3%
Nebraska 2.296 13,2%
lllinois 1.867 10,7%
Minnesota 1.384 7.9%
Indiana 1.337 7,7%
Dakota del sur 1.223 7,0%

12 Disponible en https://ipad.fas.usda.gov/rssiws/al /us cropprod.aspx
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Ohio 676 3,9%
Kansas 615 3,5%
Weisconsin 603 3,5%
Dakota del Norte 542 3,1%
Texas 395 2,3%
Michigan 350 2,0%
Missouri 287 1,6%
Tennessee 237 1,4%
California 217 1,2%
New york 165 0,9%
Colorado 143 0,8%
Georgia 120 0,7%
Pennsylvania 120 0,7%
Idaho 60 0,3%
Arizona 57 0,3%
Kentucky 55 0,3%
Carolina del norte 50 0,3%
Oregon 42 0,2%
Virginia 2 0,0%
TOTAL 17.436 100,0%

Fuente: Asociacion de Combustibles Renovables (RFA). Participacién célculos propios.

En consecuencia, los precios de maiz de Nueva York, Vermont, Michigan y Puerto Rico no son representativos
y de tomarse ellos como referencia se llegaria a conclusiones erréneas al desconocer las condiciones reales
del mercado norteamericano.

Se partiria del supuesto equivocado de que el etanol y el maiz como insumo, se producen y utilizan en estos
distritos aduaneros, cuando en realidad en ellos no se produce este insumo o su produccién es insignificante.

Sefiala ademds el Gobierno de Estados Unidos que el precio de Puerto Rico, al no encontrarse en la base
de datos NASS, se asemeja al precio de Florida. Esto es también completamente incorrecto debido a que
estd asumiendo de manera contraevidente que ambos estados cuentan con las mismas caracteristicas
econdémicas y de mercado, sin tener en cuenta diferencias notorias que existen entre ellos, en aspectos como
por ejemplo geografia, logistica, trayectoria de consumo, paridad de poder adquisitivo, entre otros.

1.2.2. Los reparos de Etalmag y Raizen se fundamentan en informacién errénea.

Etanoles del Magdalena S.A.S (Etalmag) y Raizen Trading Colombia S.A.S. (Raizen) sostuvieron que el
diferencial de precios del maiz calculado por McDermott Will & Emery (MWE) en el informe aportado con

13



Ibarra Rimon

la solicitud de prérroga no reflejaba la realidad toda vez que el andlisis se habia realizado con datos no
comparables.

Lo anterior, segun ellos, por cuanto “el precio nacional del maiz se presenta en valor EXW y el precio de
referencia se tomé como el precio de exportacién de Canadd, Argentina y Brasil en Estados Unidos en valor
CIF mds aranceles” (ESV-249-1-1, Tomo 25, p. 55).

Igualmente aducen erréneamente que, luego de consultar el Feed Grains: Yearbook Tables de USDA Economic
Reseach Service, pudieron “construir” una tabla con los precios del maiz de enero a diciembre de 2020. Lo
que no tuvieron en cuenta en su andlisis es que tomaron el valor del maiz amarillo No.2, que no es el insumo
del etanol en Estados Unidos y tiene otras aplicaciones industriales y caracteristicas completamente
diferentes.

Al respecto, es menester advertir que los argumentos presentados por Etalmag y Raizen adolecen de graves
yerros, como aparece en la comunicacion técnica elaborada por la firma McDermott Will & Emery, que fue
aportada al expediente dentro del periodo probatorio, y en donde queda muy claro que:

1. En relacién con el precio del maiz: “(...) los datos propuestos por los importadores se basan en el tipo
incorrecto de maiz. Los importadores utilizan los precios del maiz nimero 2 para calcular el precio
interno del maiz, pero el maiz nimero 2 es el maiz de grado alimenticio que se utiliza principalmente
para golosinas de paquete o produccién de cereales. Por el contrario, el etanol estd hecho de maiz de
campo o "de corn” que no es grano alimenticio. Por lo tanto, los precios internos del maiz nimero 2
superardn claramente los precios del maiz que se utiliza para el etanol, ya que es una calidad mucho
mayor del maiz” (Negrilla fuera de texto original).

2. En relacién con los “datos no comparables”, el Ministerio ya avalé esta metodologia en la
investigacién inicial: De acuerdo con MWE: “(...) El Ministerio (...) determind que la referencia
apropiada era CIF mds aranceles como se utilizé en el Informe pericial de 2021. El Ministerio basé esta
decision en la jurisprudencia de la OMC y en el requisito del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo
de Subvenciones y Medidas Compensatorias de que la "“remuneracién adecuada” se determinara "en
relacién con las condiciones de mercado imperantes para el bien o servicio de que se trate en el pais de
suministro o compra (incluidos el precio, la calidad, la disponibilidad, la comerciabilidad, el transporte y
otras condiciones de compra o venta). Por lo tanto, este cdlculo de referencia es apropiado, y ha sido
previamente aceptado por el Ministerio”. (Negrilla fuera de texto original). De hecho, si se quisiera
llevar los dos precios exactamente al mismo punto de comercializacién, al precio de importacién
CIF mds aranceles se le deberian agregar los fletes desde el puerto a las plantas de produccién
de etanol al interior de EE.UU., que constituyen el punto exacto en donde se origina la oferta de
etanol en ese pais.

Por consiguiente, se concluye que la informacién consignada por MWE es fidedigna y correcta, y se
corresponde con la metodologia aplicada por el Ministerio en la investigacién inicial de los derechos
compensatorios impuestos.
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De otra parte, otro de los reparos de Etalmag y Raizen es que la capacidad de abastecimiento de la rama
de produccién nacional no abastece su propio mercado y por ello se requieren las importaciones.

Esa apreciacién es completamente errénea, es necesario precisar que los derechos compensatorios no se
pueden confundir con la figura del arancel. Estos derechos son la forma de mitigar una importacién falseada
por subvenciones. Asi, si bien la demanda de Etanol es ciclica, si en un momento dado llegara a haber déficit
de produccién, este puede suplirse con importaciones de cualquier pais e incluso de Estados Unidos, pero
sin precios distorsionados, luego nada tiene que ver lo uno con lo otro. En ningin caso la OMC supedita la
prohibicién de los subsidios a la capacidad total de abastecimiento de un mercado, ni puede obligar a la
Rama de Produccién Nacional a competir con importaciones distorsionadas bajo ninguna circunstancia y
menos aln cuando en ocasiones puedan presentarse déficits que, como bien se ha dicho, puede ser suplido
por importaciones que ingresen al pais a precios que no estén distorsionados por ayudas o subsidios.

Por otro lado, esos importadores han planteado que “(...) la cafia de azdcar tiene un periodo de la siembra
a la cosecha de entre 14 hasta 17 meses, por lo que, la siembra del 2022 solo podrd ser cosechada al afo
siguiente” (ESV-249-1-1, Tomo 25, p.22). Lo anterior, con base en un estudio realizado en México, pais
cuyas condiciones de siembra y cosecha de cafia son diferentes a Colombia. Desconocen entonces los
importadores que, en Colombia, la cafia que se siembra en el Valle del Rio Cauca no se cosecha por
periodos de Zafra, es decir, durante todo el afio hay produccién de cafia pues su corte se realiza de 11 a
13 meses. Este aspecto fue comprobado por la autoridad en las visitas de verificacién a la Rama de
Produccién Nacional.

Ademds, plantearon que “(...) los productores nacionales deben entonces decidir si utilizar la cafia sembrada
y cosechada en la produccidn de: azdcar, alcohol sin desnaturalizar, alcohol desnaturalizado para uso industrial
y alcohol carburante” (ESV-249-1-1, Tomo 25, p.88). Este argumento también evidencia que los
importadores desconocen la configuracién técnica de los ingenios azucareros de Colombia pues, como pudo
comprobar la autoridad en las visitas de verificacién, las plantas de azicar y etanol en Colombia son duales,
lo cual implica que no es una decisiéon administrativa usar la cafia para un bien o para otro, sino que, al ser
dual, se produce de manera consecutiva azicar y alcohol carburante.

1.2.3. El precio doméstico del maiz aportado por mi poderdante es fidedigno.

En el curso de este procedimiento administrativo se ha acreditado que el precio interno del maiz en Estados
Unidos en 2020, de 3,50 USD por bushel, equivalente a 137,79 USD por tonelada, que presenté mi
poderdante tanto en la investigacién inicial como en este procedimiento administrativo fue tomado de las
bases de datos del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos - USDA'3.

Ademds, ante la renuencia de los productores estadounidenses en colaborar con el Ministerio, mi poderdante
logré obtener los informes anuales y estados financieros de algunas empresas estadounidenses que cotizan

13 Con base en cifras del USDA Economic Research Service. Disponible en: https://data.ers.usda.gov/FEED-GRAINS-
custom-query.aspx
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en bolsa de valores que son publicos. Esos documentos fueron aportados como prueba en este procedimiento
y obtenidos de la Comisién del Mercado de Valores del Gobierno de Estados Unidos (U.S. Securities and
Exchange Commission — SEC'4) pues quienes cotizan en bolsa deben aportar esa informacién, que aparece
publicada en la pdgina de esa entidad.

En estos informes, cuyos apartes relevantes fueron traducidos oficialmente, se refleja con claridad el modelo
de negocio y los estados financieros de las empresas. Particularmente en el formulario 10K de los reportes,
que muestra el consolidado anual, algunos productores de etanol hacen publico el precio promedio anual
de compra de bushel de maiz.

De los documentos antes referidos es posible estimar un promedio ponderado para calcular un precio
aproximado del valor al que los productores de etanol compran un bushel de maiz para producir ese
biocombustible, con base en la participacién de la capacidad de producciéon de las empresas que aparecen
en la siguiente tabla (que representan el 18,6% de la capacidad productiva total del pais).

Tabla 1. Capacidad de produccién y participacién de compaiiias productoras de etanol listadas en
bolsa

Capacidad de
produccién

Compaiiia (millones de Participacién
galones al afio)

CHS Inc. 240 7,5%

Granite Falls Energy LLC 62 1,9%

Green Plains LLC 1.039 32,4%

Highwater Ethanol LLC 66 2%

Red Trail Energy LLC 65 2%

Valero Renewable Fuels Co. LLC 1.740 54,2%

TOTAL 3.213 100%

Fuente: Asociacion de Combustibles Renovables (RFA)'5. Incluyen la informacion de las compaiiias listadas
en bolsa de las cuales hay informacién disponible (Elaboracién propia).

Una vez se obtiene el porcentaje de participacion de las empresas listadas en bolsa, que como se dijo
representa el 18,6% de la produccién de EE. UU., es posible ponderar los precios de maiz registrados en
los informes aportados a este proceso por mi poderdante que refleja un precio doméstico representativo
del mercado interno de Estados Unidos.

14 U.S. Securities and Exchange Commission — SEC. Disponible en: https://www.sec.gov/edgar/search-and-access
15 Renewable Fuels Association. 2021 Ethanol Industry Outlook. Essential Energy. Disponible en:
https:/ /ethanolrfa.org /file /39 /RFA_Outlook_2021_fin_low.pdf
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La siguiente tabla refleja este promedio asi:

Tabla 2. Precio del maiz reportado por diferentes empresas productoras para 2020

Empresa Precio de | Participacion Promedio
maiz por capacidad ponderado
(USD/bushel) productiva (USD/bushel)
Red Trail Energy 2,98 2% 0,0596
CHS Inc. 3,55 7,5% 0,26625
Highwater Ethanol | 3,76 2% 0,0752
Valero  ~ Energy | 3 44 54,2% 1,97288
Corporation
Green Plains 3,5 32,4% 1,134
Granite  Falls | 5 57 1,94% 0,06783
Energy
Promedio 3,5 100% 3,57

Fuentes: datos y cdlculos propios extraidos del formulario 10-k, también llamado reporte anual que
diferentes empresas reportan a la Comisiéon del Mercado de Valores del Gobierno Estados Unidos; y
Asociaciéon de Combustibles Renovables (RFA)

El recuadro azul de la tabla sefiala que el valor promedio del bushel de maiz es de 3,57 USD, cifra que se
asemeja significativamente a la del USDA (3,50 USD por bushel) reportada por MWE en el informe técnico
aportado en este procedimiento por mi poderdante. La cual, asi mismo, es muy similar al precio reportado
por la RFA de $3,42 USD por bushel (Diagrama 1); cabe recalcar que la RFA es la asociacién que
representa a los productores en EE.UU., que acoge a 119 empresas productoras de etanol.

Diagrama 1. Propuesta de valor agregado del etanol

Propuesta de valor agregado del etanol

Segun los precios promaedio y los rendimientos de los
productos en 2020, una planta tipica de etanol de molino
seco estaba agregando aproximadamente $ 1.27 de valor

COSTO DEL
MAIZ POR
COSTAL US§ 348

$3'42 Granos destiladores ... US$1.03
Aceite de maiz destilador .......... . US$0.18

TOTAL $4.69

17



Ibarra Rimon

Fuente: Asociaciéon de Combustibles Renovables (RFA)'¢

De lo anterior se concluye con claridad que no existe, en este procedimiento, mejor informacién disponible,
que la del USDA, para determinar el valor del maiz en el mercado interno de Estados Unidos, siendo, por
lo tanto, la fuente primaria de ese pais que recibe la informacién directamente de los productores.

Por el contrario, la informacién sobre el precio doméstico del maiz que dice MUREX LLC haber aportado,
como se sefialé anteriormente, no cumple con los requisitos exigidos por la norma, por cuanto se aportd
como confidencial sin serlo, no se allegé ningin resumen de la misma y por consiguiente no es posible
determinar como se obtuvo, cdmo se selecciond, si corresponde a la contabilidad de los productores de
maiz, quienes, de hecho no se hicieron presentes en la investigaciéon y fueron renuentes a allegar ellos
informacién o a colaborar con las mismas, no hay constancias de su autenticidad, ni de su origen. Por ello,
mal puede una informacién clandestina de las caracteristicas anteriores, considerarse como mejor
informacién disponible, mdxime cuando se le impidié a mi poderdante controvertirla.

No hay ninguna constancia que la informacién aportada por mi poderdante sea inadecuada, inapropiada
y que no corresponda con la realidad, razén por la cual debe, sin lugar a dudas, considerarse como la
mejor informacién disponible ante la renuencia de los productores en allegar informacién pues estos
realmente eran quienes estaban en capacidad de aportar y de abrir su contabilidad a la autoridad.

En conclusién, los datos expuestos por FEDEBIOCOMBUSTIBLES son consistentes con las cifras oficiales de los
Estados Unidos (USDA) aportados por mi poderdante en esta investigacion, lo que brinda un escenario que
si es objetivo y completamente representativo del mercado de ese pais.

1.2.4. Suma total de los subsidios estimados al Etanol

En el curso de la actuacién administrativa se acredité que los subsidios que se han otorgado a los productores
de etanol y el beneficio transferido del maiz al etanol son los siguientes:

Subsidios otorgados a la industria del Cuantia 2020 (USD)
etanol
Subsidios federales al etanol estimados $7.320.602
Beneficio conferido a los productores de $5.639.978.138

etanol a través de los subsidios federales al
maiz estimado

Subsidios estatales al etanol estimados $28.908.358,6
Suma de subsidios estimados 5.676.207.098,6

16 Renewable Fuels Association. 2021 Ethanol Industry Outlook. Essential Energy. Disponible en:
https: / /ethanolrfa.org /file /39 /RFA Qutlook 2021 fin low.pdf

18



Ibarra Rimon

En el afio 2020, la produccién de etanol en Estados Unidos fue de 13.800 millones de galones. Al dividir la
cuantia total de los subsidios otorgados (5.676.207.098,6 USD) entre la produccién, se obtiene como
resultado un subsidio de 0,4113 USD por galén.

Ahora bien, la unidad oficial de medida del etanol en Colombia es el kilogramo. De modo que, si se
considera que 1 galén equivale a 3,78541 litros y que, a una temperatura de 15°C, la densidad del etanol
es de 0,794 kilogramos por litro, se concluye que la cuantia de la subvencién equivale a 0,1369 USD por
kilogramo de etanol.

Los subsidios no sélo se mantienen vigentes a la fecha, sino que se prevé su aumento en un futuro
cercano.

Muestra fehaciente de que las subvenciones al etanol aumentardén en el futuro, es la ley conocida en inglés
como “Inflation Reduction Act”, aprobada en agosto del afio en curso que tiene como propdsito neutralizar
o combatir la inflacién norteamericana.

Una de las medidas que la Ley proporciona para este propésito es la sefialada en su Seccién 22003, que
busca apoyar la produccién de biocombustibles mediante una ayuda de 500.000.000 USD destinados a
promover el uso de combustibles agricolas, como es el caso del etanol.

En este sentido, son bastante elocuentes las manifestaciones realizadas por las asociaciones Growth Energy
y Renewable Fuel Association - RFA (partes en esta actuacion), en el diario Ethanol Producer Magazine'?,
en donde expresaron de manera muy entusiasta lo siguiente:

RFA: “Por fin, nos complace ver el nuevo proyecto de ley del Senado sobre el cambio climdtico, que
reconoce el importante papel que pueden desemperiar los combustibles renovables como el etanol en
un futuro con menos emisiones de carbono para esta nacién”, dijo Geoff Cooper, presidente y director
ejecutivo de la RFA. “Especificamente para los productores de etanol, la legislacién incluye disposiciones
que brindan financiamiento para la produccién de combustible limpio, una mayor infraestructura de
mezcla de biocombustibles, mayores oportunidades para que el etanol desempefie un papel mds
importante en el combustible de aviacién sostenible y la captura, utilizacién y almacenamiento de
carbono”. (Traduccién Libre).

GROWTH ENERGY: “Es muy alentador ver que los negociadores del Senado confinian reconociendo
las prioridades clave que hemos impulsado durante el dltimo afo, incluidos SAF, infraestructura y ofros
incentivos destinados a maximizar las contribuciones de la industria de los biocombustibles a un futuro
bajo en carbono”, dijo Emily Skor, CEO de Growth Energy. “Para que EE. UU. cumpla con sus objetivos
climdticos, debemos expandir rédpidamente el volumen de biocombustibles bajos en carbono disponibles
en todo el sector del transporte, en tierra, aire y mar. Estas disposiciones pueden impulsar ese progreso
climdtico, al tiempo que brindan mds ahorros en la bomba, una mayor seguridad energética a largo
plazo y un beneficio econémico bienvenido para las comunidades rurales” (Traduccién Libre).

17 https: / /ethanolproducer.com/articles /1947 6 /inflation-reduction-act-welcomed-by-ethanol-groups
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Aunque este nuevo subsidio no entra en el periodo investigado, razén por la cual no se incluyé en la cuantia
de las subvenciones, es una muestra mds que evidente de que el gobierno de los Estados Unidos estd
comprometido con incentivar la producciéon de biocombustibles mediante el otorgamiento de nuevas
subvenciones, lo que indica que las ayudas financieras a este sector estdn lejos de amainar.

No se debe olvidar, ademds, que, como se sefialé en la solicitud de prérroga, se estima que los subsidios
para los agricultores han alcanzado en promedio los 16 mil millones de ddlares al afio durante la Gltima
década’8, Entre 1995 y 2020, los agricultores estadounidenses recibieron més de 424 mil millones de
délares en subsidios, de los cuales, mas de 116 mil millones correspondieron a subvenciones al maiz. Una
razén contundente que los subsidios no sélo van a permanecer, sino que van a incrementarse.

1.3. Es erréneo asignar parte del subsidio a los subproductos o residuos del proceso
productivo de etanol

Los Estados Unidos, Etalmag, Raizen y las Asociaciones norteamericanas han sostenido que los subproductos
deben ser tenidos en cuenta al momento de asignar el subsidio. No sélo no lo han acreditado, sino que esa
afirmacién es contraevidente una vez demostrada la existencia de los subsidios que distorsionan
artificialmente el precio del etanol.

De hecho, en la investigacién inicial de los derechos compensatorios se asigné una parte de los subsidios a
los subproductos y ello llevo a que la cuantia de esos derechos estuviera claramente subestimada.

La razén por la cual no es de recibo asignar parte de los subsidios, que son objeto de la presente actuacion
administrativa, a los DDGS, es porque son subproductos o residuos inevitables que se generan a partir del
proceso productivo del etanol.

1.3.1. Los DDGS son subproductos (byproducts) o residuos inevitables del proceso y por ello
no comparten el beneficio de los subsidios del etanol?

18 American Action Forum. Tara O'Neill Hayes, Katerina Kerska. Agriculture Subsidies and Their Influence on the
Composition of U.S. Food Supply and Consumption. 3 noviembre, 2021. Disponible en:
https:/ /www.americanactionforum.org /research/primer-agriculture-subsidies-and-their-influence-on-the-composition-
of-u-s-food-supply-and-consumption/#_edn3

19 Es importante destacar que el Departamento de Comercio de la International Trade Administration, entidad
encargada de las investigaciones por derechos antidumping o compensatorios ha decidido casos de derechos
compensatorios realizando andlisis de transferencia de beneficio recibido por subsidios a insumos o materias primas y
esos beneficios no son divididos en subproductos, es mds, en ninguna parte del cdlculo se tienen en cuenta. Véase: C-
560-831- Biodiesel de la Republica de Indonesia: Afirmativa final Determinacién de derechos compensatorios
https: / /www.govinfo.gov/content /pkg /FR-2017-11-16/html/2017-24858.htm
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De acuerdo con el Cambridge Dictionary?°, un Subproducto o Byproduct es “algo que se produce como
resultado de hacer otra cosa, o algo inesperado que sucede como resultado de otra cosa” (Traduccién
Libre).

Los DDGS son residuos que se generan necesaria e inevitablemente del proceso de produccién del etanol
a partir de maiz. De hecho, ellos tendrian que ser desechados, si no se encontrara la forma de utilizarlos en
otros menesteres o procesos industriales, lo que les daria un valor negativo por cuenta los costos
correspondientes a su disposicién final.

Por consiguiente, el hecho de que ellos puedan utilizarse en una aplicacién industrial diferente, en la préctica
significa una recuperacién de costos. Siendo esto asi, no tendria ninguna légica subsidiar un residuo con
valor comercial pues ello constituiria un verdadero despilfarro que ningin gobierno estaria dispuesto a
asumir.

En consecuencia, si los DDGS no se emplearan en estos usos o en estas aplicaciones, es muy probable que
el monto del subsidio que se diera a los productores de etanol tuviera que ser mayor.

De modo que, al permitir a esos bienes recuperar costos, no tiene sentido asignarles una parte del subsidio
que recibe el sector.

Lo anterior se puede ilustrar con el siguiente esquema (Diagrama 2) del proceso productivo aportado por
la Renewable Fuels Association al expediente en la respuesta a su cuestionario (ESV-249-1-1, Tomo 28,

p.58):

20 Véase en: https://dictionary.cambridge.org/es/diccionario /ingles /byproduct
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Diagrama 2. Fuente: Renewable Fuel Association?!

En este flujograma se aprecia con claridad que luego del proceso de fermentacién (resaltado en amarillo)
resulta necesariamente hielo seco y CO2. Posteriormente, en la etapa de destilacién (resaltado naranja)

resultan de manera inevitable los DDGS.

Ademds, se observa claramente cémo la finalidad del proceso es la obtenciéon del etanol y no de
subproductos o residuos, entre ellos los DDGS.

El mismo Anuario de Cereales para Alimentacién22 del USDA, y esto es contundente, clasifica los DDGS como
subproductos o byproducts, asi:

Imagen 1. Tabla 16 del Anuario de Cereales para Alimentacién de 2022 sobre los subproductos
derivados del procesamiento de cereales

21 RFA - How is Ethanol Made? Véase en: hitps://ethanolrfa.org/ethanol101 /how-is-ethanol-made
22 Disponible en https://www.ers.usda.gov/data-products /feed-grains-database /feed-grains-yearbook-tables/

WWW. |ba!raf\ mon.com
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A B G D E F G H | J K i M N (6]
1 Table ‘15@5: Average wholesale price, bulk, specified markets, dollars per ton

Commodity and Oct Nov Dec Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Avg 2/
99/00 73,30 73,50 73,40
3 grains, Central IL_Z000/01 74,40 7825 86,38 101,80 104,38 100,00 92,50 89,80 79,75 81,60 89,63 90,63 89,09
2001/02 92,30 88,50 87,00 80,90 79,50 7475 72,90 72,88 74,63 77,30 88,13 95,75 82,04
255 2002/03 100,70 98,63 95,13 91,00 89,50 93,88 91,60 71,97 83,88 82,10 8225 91,70 89,36
256 2003/04 103,75 12375 130,10 121,13 120,38 121,10 118,67 110,13 93,50 87,25 87,40 84,50 108,47
257 2004/05 79,13 73,50 72,50 71,00 68,25 66,70 64,88 64,40 64,13 67,50 69,90 66,88 69,06
258 2005/06 63,38 64,60 73,13 83,70 86,25 85,88 90,63 92,00 85,75 80,00 77,00 74,63 79,74
259 2006/07 84,50 106,40 123,63 127,50 132,50 131,25 117,63 107,00 108,00 111,20 112,50 114,50 114,72
260 2007/08 121,40 138,38 147,34 170,00 166,00 168,63 177,50 175,88 174,25 174,10 153,13 139,90 158,87
261 2008/09 126,63 12513 108,30 119,63 133,13 126,70 130,50 142,50 148,60 107,88 99,38 96,70 122,09
262 2009/10 122,00 126,38 127.30 123,75 114,63 107,60 106,00 117,88 108,30 108,75 111,80 132,88 117,27
263 2010/11 155,38 166,70 172,25 180,63 199,88 203,70 214,50 204,80 214,25 208,50 207,00 207,13 194,56
264 2011112 207,50 216,10 192,25 194,20 203,00 213,88 213,88 22340 220,63 272,90 301,63 293,38 22939
265 2012113 278,00 259,00 261,67 264,90 271,13 270,88 242,40 229,00 235,88 240,20 23213 230,13 251,27
266 2013/14 216,50 21713 220,50 200,00 214,38 245,00 243,50 22275 184,50 148,00 116,88 123,00 196,01
267 2014/15 96,00 11313 159,30 186,50 187,13 189,50 191,00 178,50 157,50 153,50 115,13 139,30 155,54
268 2015116 123,13 132,63 133,13 132,50 136,63 134,50 122,38 141,10 170,50 149,38 130,90 127,75 136,21
269 201617 116,25 111,70 104,84 96,30 98,88 98,25 99,25 100,50 105,25 110,63 110,00 111,63 105,29
270 2017/18 117,30 12313 14375 155,50 158,88 164,13 174,38 174,90 158,50 139,30 144,00 142,50 149,69
271 201819 137,50 137,50 147,00 154,80 158,13 157,38 149,70 137,90 145,75 147,20 137,00 141,00 145,90
272 2019720 140,60 137,50 160,25 160,75 162,25 174,00 202,50 159,68 149,00 155,00 142,38 158,90 158,58
273 2020/21 169,63 19325 205,25 220,00 24438 227,70 212,50 256,75 215,50 180,25 190,00 195,00 209,18

72-;3- 2021/22 184,40 193,90 198,67 196,25 233,54 279,75 293,47 268,51 248,04 230,46
D 980/81 150,00 150,00
grains, 1981/82 151,25 153,75 148,00 146,25 147 60 139,40 136,50 142,00 147,00 153,00 14525 137,60 14563
Lawrenceburg, IN_A4982/83 136,25 137,00 137,00 138,75 136,75 140,20 144,50 147,00 150,20 150,60 155,60 168,00 145,15
279 1983/84 175,00 183,00 190,00 190,00 185,00 174,00 166,00 168,00 166,00 157,00 148,00 139,00 170,08
280 1984/85 120,00 97,00 93,00 94,00 96,00 94,00 87,00 83,00 85,00 89,00 95,00 96,00 94,08
281 1985/86 100,00 105,00 111,00 115,00 114,00 110,00 112,00 112,00 110,00 102,00 131,50 111,14
282 1986/87 129,00 128,60 124,80 113,25 110,10 105,10 100,75 111,00 116,00 118,00 118,00 115,87

Como se evidencia en los évalos rojos, los DDGS (Distillers Dried Grains) son clasificados como subproductos
(Byproduct) por el mismo Departamento de Agricultura de los Estados Unidos.

De otra parte, debe considerarse que las plantas de etanol no se construyen ni conciben con el propdsito

de fabricar residuos, entre ellos los DDGS, sino para producir ese biocombustible.

En Colombia, por ejemplo, el etanol producido con cafa de azlicar, que, a propédsito, es menos
contaminante?3, genera como subproducto la vinaza. Ello se refleja en los esquemas de los procesos
productivos de etanol que se aportaron en las visitas de verificaciéon que se realizaron en el marco de este
procedimiento administrativo:

23 Special Report: How U.S. ethanol plants are allowed to pollute more than oil refineries | Reuters — Véase en:
https: //www.reuters.com/business /sustainable-business /how-us-regulators-allow-ethanol-plants-pollute-more-than-

oil-refineries-2022-09-08/
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Diagrama 3. Fuente: Esquema proceso productivo — Ingenio Mayagiez, aportado en la visita de
verificacién (confidencial).

Como se ve, luego del proceso de destilaciéon (al igual que en el proceso de maiz) (resaltado naranja), se
genera un liquido llamado Vinaza (resaltado verde). Ese liquido es un subproducto inevitable del proceso
productivo del etanol a partir de cafia, que, como se demostré en las visitas de verificacién, se recircula
para ahorrar agua y también se trata para producir abono y otros productos con valor comercial. El hecho
de que la vinaza tenga un valor comercial, en ningdn momento podria llevar a pensar que todo ese proceso
productivo se realiza para producir ese bien, su produccién estd inevitablemente atada a la produccién del
etanol y solo factible por cuenta de ese proceso productivo.

En este sentido, al expediente se anexd, como prueba en la debida oportunidad, el concepto de Econcept?4,
cuyo razonamiento es vdlido para todos los eventos en donde se producen residuos que tienen valor
comercial. En este sentido, el concepto de Econcept ilustra lo siguiente:

24 Econcept AEl S.A.S. es una empresa lider en consultoria econémica con mds de 10 afios de experiencia en andlisis
independiente sobre economia colombiana y de américa latina - mds informacién:
https: //econceptaei.com/es/nuestro-equipo
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“(...) los subsidios a la produccidén de etanol que fija el gobierno de los Estados Unidos para sus
productores evitan despilfarro de dineros publicos que creen ineficiencias remunerando
indebidamente dicha actividad productiva. En la medida de los granos de destilacién tienen un valor
comercial, pensar que el subsidio entregado por el gobierno de los Estados Unidos no lo descuenta
para su graduacion, implicaria asumir que el Estado norteamericano estd dispuesto a gastar mds de
lo debido en subsidios para que la produccién de etanol se dé.” (Negrilla fuera de texto original).

Por consiguiente, no se ve factible que el gobierno norteamericano subsidie a los productores de etanol y
desconozca que un residuo inevitable del proceso productivo del etanol, como es el caso de los DDGS, tiene
valor comercial.

En consecuencia, en la medida en que ha quedado demostrado que los DDGS son un subproducto (Byproduct)
o residuo inevitable, y que son tenidos en cuenta para efectos de otorgar subsidios a los productores de
etanol, es menester hacer el ajuste de los derechos a su cuantia real, 0,1369 USD por kilogramo.

1.3.2. AUn si en gracia de discusiéon se admitiera que un porcentaje del subsidio corresponde
a los subproductos, la distribucién debe hacerse por ingresos percibidos y no por
volumen de los productos

Como se demostrd, no es procedente asignar parte de los subsidios a los subproductos, por ser residuos del
’ '
proceso pI’OdUCﬁVO del etanol.

No obstante, si en gracia de discusion se admitiera que los subsidios deben ser compartidos con estos
subproductos, ese andlisis debe realizarse teniendo en cuenta los ingresos percibidos y no el volumen
generado. Lo anterior, por cuanto los subsidios estén disefiados para apoyar la viabilidad econémica de
un sector y, por lo tanto, son cuantificados en montos monetarios, razén suficiente para que sus beneficios se
calculen en la misma medida.

Ese punto es facilmente comprobable con los informes anuales y estados financieros puiblicos de empresas
estadounidenses productoras de etanol, cuyos apartes se proporcionaron oficialmente traducidos a este
proceso, en donde se evidencia, en porcentajes, la participacién de cada producto en los ingresos percibidos
por cada productor.

Los datos de esos informes llevan a concluir que, durante 2018, 2019 y 2020, entre el 74,5% y el 80,1%
de los ingresos de los productores norteamericanos se derivaron de la venta de etanol, como se observa en
las siguientes tablas:

Tabla 4 — 11. Atribucién o reconocimiento a los ingresos por productos vendidos por empresa

Red Trail Energy, LLC25 ‘
Ano 2018 2019 2020

25 Disponible  en:  https://www.sec.gov/Archives/edgar/data/0001359687/000135968720000020 /rte-
20200930.htm
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Etanol 76,4% 77,7% 76,1%
DDGs 20,5% 19,3% 19,4%
Aceite de maiz 3,1% 2,5% 4%

Highwater Ethanol, LLC26 |

Afo 2018 2019 2020
Etanol 77% 78% 77%
DDGs 20% 19% 19%
Aceite de maiz 3% 3% 4%

Valero Energy Corporation?” \

Ano 2018 2019 2020
Etanol 79.1% 80,1% 78%
DDGs 20,9% 19,9% 22%

Cardinal Ethanol, LLC28 ‘

Ao 2019 2020 2021
Etanol 77% 74,5% 76,7%
DDGs 19% 19,7% 17,7%
Aceite de maiz 4% 4,6% 5,5%
Diéxido de carbén <1% 0,2% 0,1%
Otros - 1% -

Green Plains INC2?

Afo 2019 2020
Etanol 78,7% 76,5%
DDGs 17,6% 19,5%
Aceite de maiz 3% 3,31%
Granos 0,01% 0,003%
Otros 0,7% 0,6%
Ingreso interseccional 0,006% 0,007%

Ibarra Rimon

26 Disponible en: https://www.sec.gov/Archives/edgar/data/0001371451/000137145121000002 /highwater-
20201031.htm

27 Disponible  en:
20201231.htm

28 Disponible en:  https://www.sec.gov/Archives/edgar/data /0001352081 /000135208121000022 /card-
20210930.htm#id84dba0d77264ee59190dd219416bf00 13

29 Disponible en:  https://www.sec.gov/Archives/edgar/data/0001309402/000130940221000014 /gpre-
20201231x10k.htm#item 1 B

https: / /www.sec.gov/Archives/edgar/data/0001035002/000103500221000051 /vlo-

26



Homeland Energy Solutions, LLC30 ‘
Afo 2018 2019 2020
Etanol 76% 78% 75%
DDGs 20% 18% 20%
Aceite de maiz 4% 4% 5%
Golden Grain Energy, LLC3! \
Ao 2018 2019 2020
Etanol 78% 79% 78%
DDGs 18% 17% 18%
Aceite de maiz 4% 4% 4%
Granite Falls Energy, LLC32

Afio 2019 2020

Etanol 77,4% 76,8%

DDGs 17,8% 17,9%

Aceite de maiz 3,6% 4%

Otros 1,2% 1,3%

Ibarra Rimon

Fuente: datos y cdlculos propios extraidos del formulario 10-k, también llamado reporte anual que
diferentes empresas reportan a la Comisiéon del Mercado de Valores del Gobierno Estados Unidos.

Apartes de documentos traducidos aportados como prueba en este proceso.

Esta distribucién también aparece de manera clara en el Informe anual de la Asociaciéon de Combustibles

Renovables — RFA sobre “Perspectivas de la industria del etanol para 2021”, asi:

Grdfica 1. Valor bruto de los resultados de la industria del etanol de EE.UU.

30 Disponible en:
20201231.htm
31 Disponible en:
20201031.htm

32 Disponible  en:

20201031 x10k.htm

https: //www.sec.gov/Archives/edgar/data/0001366744/000136674421000009 /home -

https: //www.sec.gov/Archives/edgar/data/0001206942/000120694220000032/gold-

https: //www.sec.gov/Archives/edgar/data/0001181749/000155837021001054 /gfe-
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Obsérvese cémo, segin la misma RFA, el etanol representa el 72,1% de los ingresos, mientras que el 27,9%
lo representan otros productos.

De acuerdo con los datos de las empresas con informacidn disponible listadas en bolsa, si en gracia de
discusion se le otorgara parcialmente el beneficio transferido al etanol via precio de maiz, a los
subproductos, se debe tener en cuenta que el 77,17% corresponde al etanol y el 22,38% a los residuos,
como lo muestra la tabla 11, en la que se calcula un promedio ponderado de la atribucién de los ingresos

a cada producto.

Tabla 11. Atribucion de los ingresos por producto vendido en 2020.

Ingresos
c e, atribuidos
Y P Participacion
Participacién Participacion | Participacion de la al etanol
de los DDGS | del aceite de Otros . ponderado
Empresa del etanol en . . capacidad
. en los maiz en los ingresos por la
los ingresos ., . de .
ingresos ingresos . s capacidad
produccién
de
produccién
Eed Trail | 26,1% 19,4% 4% - 1,89% 1,44%
nergy
Highwater | -, 19% 4% : 1,92% 1,48%
Ethanol
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Valero
Energy 78% 22% - - 50,63% 39,49%
Corporation
Cardinal
Ethanol
Green
Plains
Homeland
Energy 75% 20% 5% - 5,24% 3,93%
Solutions
Golden
Grain 78% 18% 4% - 4,22% 3,29%
Energy
?"’""" 76,8% 17,9% 4% 1,3% 1,80% 1,39%
alls Energy

Promedio 100,0% 77,17%

74,5% 19,7% 4,6% 1,2% 4,07% 3,03%

76,5% 19,5% 3,31% 0,61% 30,23% 23,13%

Fuentes: datos y cdlculos propios extraidos del formulario 10-k, también llamado reporte anual que
diferentes empresas reportan a la Comisiéon del Mercado de Valores del Gobierno Estados Unidos; y RFA

1.4. De eliminarse el derecho y de continuar las importaciones subsidiadas se reproduciria
el daiio.

Ha quedado acreditado cdmo los subsidios a los productores de etanol y de maiz en Estados Unidos se han
mantenido a lo largo de los afios y tienen vocacién de continuar en el corto y largo plazo. De modo que,
de no actualizar la cuantia y prorrogar los derechos compensatorios, es de prever que los Estados Unidos
volverian a aumentar significativamente su participacién en el mercado colombiano, lo que comprometeria
de manera muy grave la viabilidad de la industria del etanol en Colombia.

Como se puso de presente de manera clara en la solicitud de prérroga, el 2020 y una buena parte del
2021 fueron periodos atipicos para todos los eslabones de la economia nacional. Hechos en extremo
andmalos y coyunturales como la emergencia sanitaria causada por el Covid-19, la crisis de contenedores
y el paro nacional, afectaron el normal comportamiento del mercado.

Es por ello que, la informacién sobre las importaciones que se debe tener en cuenta en este procedimiento
es la correspondiente a los afios 2018 y 2019, que se aportd en la solicitud de prérroga, para el presente
andlisis.

La combinacién de todos los factores acaecidos en el periodo de 2020 llevé a que las importaciones de
etanol de Estados Unidos se redujeran frente a 2019 y por primera vez se detuviera el continuo incremento
registrado entre 2015 y 2019, lo cual tuvo un impacto directo y evidente en los indicadores financieros
determinantes de la Rama de Produccién Nacional. Esto quiere decir que, de volver a ingresar a Colombia
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las importaciones de etanol subsidiado de Estados Unidos, se generaria de nuevo el deterioro econdmico
experimentado por la industria colombiana en el periodo originalmente investigado (2015-2017).
Seguidamente, se indica el impacto de la disminucién de las importaciones subsidiadas de Estados Unidos
en la Rama de la Produccién Nacional.

1.4.1. El EBITDA mejoré en el afio 2021 luego de la reduccién de las importaciones
subsidiadas

A continuacién, se expone el comportamiento del EBITDA (Earnings before Interest, Taxes, Depreciation and
Amortization) de la Rama de Produccién Nacional, indicador econémico que refleja los ingresos obtenidos
por las empresas productoras de etanol antes de descontar intereses, impuestos, depreciaciones y
amortizaciones.

En este indicador se presenté una correlacién de-en'rre el comportamiento de las importaciones
subsidiadas originarias de Estados Unidos y el EBITDA, asi:

Fuente: Anexos 12 y 12A de dfras financieras diligenciado por los productores nacionales y DIAN
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Como se ve en la grdfica, a medida que las importaciones (linea azul) aumentaron agresivamente en los
afios 2015, 2016, 2017 y 2018, con un crecimiento compuesto anual de-el EBITDA de la rama de
produccién nacional descendié bruscamente, con una caida compuesta anual de -y, posterior a la
reduccién de las importaciones de los Estados Unidos, se noté una mejoria en el mismo: mientras que entre
2019 y 2021 las importaciones presentaron una caida anual compuesta del -I EBITDA presenté un
crecimiento anual compuesto del-

1.4.2. La Utilidad del ejercicio mejoré luego de la reducciéon de las importaciones subsidiadas

Las utilidades de la rama de produccién nacional se vieron seriamente afectadas por la llegada agreste
de las importaciones norteamericanas. Asi, estas variables se relacionan de forma inversa y presentan una
correlacién de -No obstante, con la disminucién de las importaciones, se noté una mejora en esta
variable, asi:

Fuente: Anexos 12 y 12A de cifras financieras diligenciado por los productores nacionales y DIAN

Como se evidencia y como se expresé en la investigacion inicial y en la solicitud de prérroga, existe una
relacién entre el incremento de las importaciones de etanol carburante de Estados Unidos y el deterioro de
las utilidades netas de 2017 frente a 2016 - y de 2018 frente a 2017 ( con una
desaceleracién de la reduccién solo en 2019 frente a 201 8-. Mientras que entre 2020 y 2021, se
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percibié una recuperaciéon en las utilidades al paso que disminuia la entrada de importaciones subsidiadas
originarias de este pais.

1.4.3. Abastecimiento de la demanda interna del etanol por pais de origen

Una de las variables que mds se vio afectada en la rama de produccién nacional entre el 2015 y el 2019
fue el abastecimiento de la demanda interna. Como se probd en la investigacion inicial, hubo una toma
agresiva del mercado por parte de las importaciones de etanol de Estados Unidos. No obstante, con la
reduccién de las importaciones, se mejoré este indicador como se ve a continuacion:

Lo anterior demuestra que, tras el descenso de las importaciones, aumenté la participacién de la rama de
produccién nacional en el mercado doméstico del etanol, pasando - en 2019 (pico de importaciones)
en 2021.

1.4.4. La rama de produccién nacional ha realizado inversiones a su proceso productivo de
etanol durante el periodo de los derechos compensatorios

Con el dnimo de mejorar su proceso productivo y estar siempre a la vanguardia, la rama de produccién
nacional ha hecho inversiones importantes incluso durante la pandemia y después de impuestos los derechos
compensatorios, con el fin de mantener su competitividad y eficiencia.

Como se indicé en el informe de mejoras, que reposa en el expediente, “se puede observar que las inversiones
realizadas tienen un comportamiento inverso respecto a las importaciones de etanol carburante (Grdfica 2):
estas dos variables tienen una alta correlacién de-’ (ESV-249-1-1, Tomo 35, p. 52.) (Negrilla fuera de
texto original). En la siguiente grdfica se observa que las inversiones venian en franco deterioro entre 2017
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y 2020, mientras que, a partir de 2021, coincidiendo con la fuerte reduccién-de las importaciones
subsidiadas, estas se empezaron a recuperar.

Pero todos estos esfuerzos podrian quedar en el aire si las importaciones de etanol subsidiado originario
de Estados Unidos volvieran a ingresar a Colombia en el ritmo y cuantia en que lo hicieron en el periodo
anterior a la imposiciéon de la medida, por cuanto ello comprometeria la viabilidad del sector.

1.5. Los derechos se deben prorrogar por un periodo de 5 anos.

Si bien al Ministerio no le es posible determinar en cudntos afos se conjurard el dafio causado por las
subvenciones, al ser los subsidios una politica de vieja data de los Estados Unidos es de preverse que estos
no desaparezcan en el corto, mediano o largo plazo, de tal manera que le es viable imponer los derechos
por el término mdximo de 5 afios que propone el Acuerdo SMC.

Para el caso particular, los subsidios que el Gobierno de los Estados Unidos ha otorgado a productores de
maiz y etanol han estado presentes por mds de 40 afos y, como se demostrd, contrarios a terminar, tienden
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a aumentar en el corto, mediano y largo plazo. Bajo esa légica, es claro que dos afios no pueden ser
considerados como un periodo representativo toda vez que no hay fundamento para suponer que en ese
lapso hayan desaparecido, o vayan a desaparecer las distorsiones ocasionadas por estas prdcticas que
tienen efectos perjudiciales sobre el mercado.

No obstante, si, por alguna razén, llegare a ocurrir que en dos afios cambiaran las circunstancias por las
cuales se impuso el derecho, la autoridad siempre podrd, de oficio o a peticién de parte, revisar esa
situacién vy, si es del caso, suprimir o levantar los derechos conferidos.

Prorrogar los derechos por 5 afios no solo dota de eficiencia el procedimiento, sino que evita el desgaste
de recursos, va de la mano con el principio de eficacia administrativa, de economia procesal, la iniciativa
“Estado Simple, Colombia Agil”33 y, sobre todo, hace que los derechos cumplan con su propésito y que los
esfuerzos de la administracién y de la rama de produccién nacional no se tornen nugatorios.

En consecuenciq, se solicita comedidamente prorrogar los derechos compensatorios adoptados mediante la
Resolucién No. 069 de 2020 por el término de cinco afios y ajustar su monto a la totalidad de la cuantia
de la subvencién acreditada por el peticionario para las importaciones originarias de los Estados Unidos
de América, que equivale a $0,1369 délares por kilogramo de etanol.

2. Confidencialidad
En concordancia con el articulo 2.2.3.9.6.21. del Decreto 653 de 2022, este documento se presenta en una
versién publica y una versién confidencial.

Los datos reservados se refieren a cifras e informacién financiera y contable de las empresas afiliadas al
peticionario, asi como a la participacion y representatividad de la rama de produccion nacional dentro del
sector, informacién altamente sensible que estd protegida por la ley y cuya divulgacién podria causarles
serios perjuicios.

Por lo anterior, la informacién que se ha determinado como confidencial solo podrd ser consultada por las
autoridades y la misma. De conformidad con el articulo 2.2.3.9.6.21. del Decreto 653 de 2022, se informa
a la Subdireccion de Précticas Comerciales que esta informacion no es susceptible de resumen no
confidencial porque contiene exclusivamente cifras econémicas y financieras precisas y concretas de las
empresas. Estas obedecen a la estrategia comercial, financiera y de negocios de las compaiias que goza
de reserva y que en ningn momento puede trascender o ser conocida por competidores por los riesgos que
existen en esta materia, que ya han sido expuestos por la Superintendencia de Industria y Comercio.
Tampoco puede ser conocida por las partes interesadas o el publico en general. Todo lo anterior, conforme
al articulo 61 del Cédigo de Comercio, el numeral 2 del articulo 39 del Acuerdo sobre los Aspectos de los
Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio — ADPIC, vinculante en Colombia por

33 Este proyecto fue abanderado por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo y generd un ahorro superior a los
24.000 millones de pesos a todos los colombianos.
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mandato de la Ley 170 de 1994, el articulo 260 de la Decisién 486 de 2000 de la Comisién de la
Comunidad Andina de Naciones y el numeral 6 del articulo 24 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

3.

Conclusiones

En el curso de la presente actuaciéon administrativa, ha quedado demostrado que:

Los subsidios otorgados a los productores de etanol y de maiz continGan vigentes y es de prever
que se prolongardn en el tiempo.

El monto de la subvencién estd subvalorado, por cuanto se ha asignado una parte del beneficio
transferido al etanol, a través de los subsidios al maiz, a los subproductos que son residuos del
proceso del etanol. Por consiguiente, la cuantia del subsidio y, en consecuencia, el derecho
compensatorio se debe ajustar a 0,1369 USD por kilogramo, con el fin de neutralizar las prdcticas
desleales objeto de la presente actuaciéon administrativa.

El descenso o reduccién de las importaciones de etanol subsidiado de los Estados Unidos, en razén
de la confluencia de diferentes factores que alteraron el mercado, tuvo un impacto en la mejoria
de diversos indicadores econdmicos de la rama de produccién nacional, lo que demuestra que, de
volverse a producir las importaciones en el ritmo y cuantia en que se realizaron en los afios 2016-
2019, volveria a generarse el grave daiio que afecté a la industria nacional como consecuencia de
esas importaciones.

Todo lo anterior lleva a concluir que es procedente prorrogar los derechos y que su cuantia debe ser de
$0,1369 USD por kilogramo. Con el fin de que esos derechos sean eficaces y cumplan con su cometido, se
solicita que se prorroguen por 5 afios que es, ademds, el periodo contemplado por la OMC vy la legislacién
colombiana. Un periodo inferior afectaria notablemente la eficacia del derecho ademds de que implicaria
un desgaste innecesario de tiempo y recursos para el estado y para la rama de produccién nacional, como
se expuso en este documento.

Cordialmente,

GABRIEL IBARRA PARDO
C.C. 3.181.441 de Suba
T.P. 36.691 del C. S. de la J.
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Alegatos de Conclusidon
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Profesional No. 198.670 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
Apoderada Especial de U.S. GRAINS COUNCIL; RENEWABLE FUELS ASSOCIATION Y
GROWTH ENERGY (en adelante las "Asociaciones"), tal como consta en los poderes que se
aportaron oportunamente al expediente, respetuosamente me dirijo a su Despacho con el
propdsito de presentar los alegatos de conclusion en virtud de los cuales se desvirtian los
planteamientos acotados por FEDEBIOCOMBUSTIBLES (la “Peticionaria”) en el marco del
examen de extincién de la referencia adelantado ante el Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo (“MinCIT” o la “Autoridad Investigadora”) y se reiteran los fundamentos juridicos,
facticos y probatorios expuestos, desarrollados y d&vidamente demostrados en el expediente por
medio de la informacion aportada por las Asociaciones, demostrando ante su Despacho que no
existe evidencia que permita concluir que la supresién de los derechos compensatorios
impuestos a las importaciones de alcohol carburante (etanol) originarias de los Estados Unidos
de América resultaria en la repeticion del dafio importante corregira la industria nacional, por
lo que el examen debe concluir con la extincién de los derechos compensatorios.
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L. OPORTUNIDAD

Los alegatos de conclusion se presentan dentro del término legal de diez (10) dias habiles
dispuestos en el numeral 5 del articulo 2.2.3.9.9.7. del Decreto 653 de 2022.

Mediante la Resolucion 224 del 2 de septiembre de 2022, publicada en el Diario Oficial 52.145
del 2 de septiembre de 2022, la Direccion de Comercio Exterior, del Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo, interrumpié el término para alegatos dentro de la investigaciéon
administrativa, aclarando que este iniciara desde la finalizacién de la practica de visitas de
verificacién.

Teniendo en cuenta, que el cronograma de visitas establece que las visitas terminarian el 13 de
octubre de 2022, el término de los diez (10) dias siguientes vence el 28 de octubre de 2022,
tal como fue confirmado por la Subdireccién via correo electréonico de fecha 10 de octubre de
2022.

I. FUNDAMENTOS DE DERECHO Y ARGUMENTACION

En este momento procesal se exponen a continuacién los argumentos de hecho y de derecho,
con fundamento en los cuales esta demostrado que no existe evidencia que permita concluir
que la supresién de los derechos compensatorios ocasionaria la repeticion del dafio importante
en la industria nacional que se pretendia corregir, por lo que el examen debera concluir con la
extincién de los derechos compensatorios impuestos a las importaciones de alcohol carburante
(etanol) originarias de los Estados Unidos de América. De manera subsidiaria, en el evento en
que la Autoridad determine que se cumplen los fundamentos juridicos y facticos para prorrogar
los derechos compensatorios, el calculo debe basarse en la informacion especifica y detallada
proporcionada por el exportador estadounidense que export6 el producto investigado en el
periodo de andlisis de los subsidios y la del Gobierno de Estados Unidos.

De conformidad con los principios de eficacia, economia y celeridad de la justicia, a
continuacién presentamos, de forma puntual y concreta ante su Despacho en esta instancia
procesal, los motivos juridicos, facticos y probatorios ampliamente desarrollados en el marco
de este examen de extincion.

A. LA PETICIONARIA NO CUMPLIO CON SU CARGA PROBATORIA DE ACREDITAR LOS
PRESUPUESTOS NORMATIVOS PARA PRORROGAR LOS DERECHOS
COMPENSATORIOS, PREVISTOS EN EL ARTiCULO 21.3 DEL ACUERDO SOBRE
SUBVENCIONES Y MEDIDAS COMPENSATORIAS DE LA ORGANIZACION MUNDIAL
DEL COMERCIO y LOS ARTIiCULOS 2.2.3.9.9.2 Y 2.2.3.9.10.1 DEL DECRETO 653 DE
2022

Los derechos compensatorios son instrumentos de defensa comercial encaminados a
neutralizar el supuesto dafio a la rama de produccidn nacional causado por las importaciones
subvencionadas. La imposicion de estos derechos se encuentra sometida a un término definido
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en la medida que constituye una restriccion o barrera al comercio que Unicamente debera
imponerse y prorrogarse cuando sea estrictamente necesario.

Asi las cosas, el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (“ASMC”) dispone en
lo siguiente: “21.1 Un derecho compensatorio sélo permanecerd en vigor durante el tiempo y en
la medida necesarios para contrarrestar la subvencion que esté causando daiio.” Al respecto
de este articulo, el Organo de Apelacién de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC), en el
caso Estados Unidos- Acero al Carbono de Alemania, indicé lo siguiente:

“Vemos en esto una regla general conforme a la cual, después de la imposicion
de derechos compensatorios, su mantenimiento queda sujeto a determinadas
disciplinas. Esas disciplinas se refieren a la duracién de los derechos
compensatorios (“sélo ... durante el tiempo ... necesario "...]"), su magnitud
("sdlo ... en la medida necesaria]”) y su propdsito ("para contrarrestar la
subvencién que esté causando daifio”)” (Subraya y negrilla fuera del texto)?

En este sentido, en esencia, los derechos compensatorios se encuentran limitados por una
duracion temporal, a unamagnitud y un propésito especifico. En consecuencia, los derechos
compensatorios Unicamente podrdn ser prorrogados cuando se cumplan los requisitos
normativos previstos para ello.

Tanto el ASMC como la normativa colombiana sobre exdmenes de extincién establecen que los
derechos compensatorios seran suprimidos una vez vencido su término (maximo de cinco
afios), a menos que se demuestre que la supresion de dichos derechos resultaria en la
continuacion o repeticion del dafio importante a la rama de produccién nacional y las
subvenciones.

Asi, el articulo 21.3 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias dispone lo
siguiente:

“21.3 No obstante lo dispuesto en los pdrrafos 1 y 2, todo derecho
compensatorio definitivo serd suprimido, a mds tardar, en un plazo de cinco
afios contados desde la fecha de su imposicion (o desde la fecha del tltimo
examen, realizado de conformidad con el pdrrafo 2, si ese examen hubiera
abarcado tanto la subvencién como el dafio, o del tiltimo realizado en virtud del
presente pdrrafo), salvo que las autoridades, en un examen iniciado antes
de esa fecha por propia iniciativa o a raiz de una peticion debidamente
fundamentada hecha por o en nombre de la rama de produccién nacional con
una antelacion prudencial a dicha fecha,_determinen que la supresién del
derecho daria lugar a la continuacion o la repeticion de la subvencion y
del daiio.>? El derecho podrd seguir aplicdndose a la espera del resultado del
examen.” (Subraya y negrilla fuera del texto)

1WT/DS213/AB/R-ESTADOS UNIDOS - DERECHOS COMPENSATORIOS SOBRE DETERMINADOS PRODUCTOS
PLANOS DE ACERO AL CARBONO RESISTENTE A LA CORROSION PROCEDENTES DE ALEMANIA-Par 70.
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En la misma linea el Decreto 653 de 2022 estableci6 lo siguiente:

“Articulo 2.2.3.9.9.2. Examen de Extincién. No obstante lo dispuesto en las
anteriores disposiciones, todo derecho compensatorio definitivo serd suprimido
a mds tardar en un plazo de 5 afios, contados desde la fecha de su imposicion, o
desde la fecha de la tltima revisién, si la misma hubiera abarcado tanto la
subvencién como el dafio, o desde el tiltimo examen a que se refiere el presente
articulo, a menos que de conformidad con un examen iniciado antes de esa fecha
por propia iniciativa o a raiz de una peticién debidamente fundamentada hecha
por o en nombre de la rama de produccion nacional con una antelacién
prudencial a dicha fecha, se determine que la supresion del derecho
compensatorio impuesto permitiria la continuacién o la repeticién del
dario y de la subvencién que se pretendia corregir.” (Subraya fuera del
texto).

Asf las cosas, tanto en el ASMC como el Decreto que lo reglamenta en Colombia, los derechos
compensatorios Unicamente podran ser prorrogados por un término superior a la vigencia
inicial cuando en el marco de un examen de extincién, la Autoridad determine que la

supresion del derecho daria lugar a la continuacién o la repeticiéon del dafio y de la
subvencion que se pretendia corregir.

La afirmacién de que la supresion de los derechos no dara lugar a una continuacion o repeticién
de la subvencién y del dafio importante, constituye una afirmacién o negacién indefinida que
no requiere prueba de acuerdo con lo previsto el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
por lo cual, en los términos del Consejo de Estado este tipo de afirmaciones “traslada la carga
de la prueba a quien en su contra se esgrime”2. Por lo tanto, correspondia a la Peticionaria probar
que la supresion del derecho daria lugar a la continuacidn o la repeticién de la subvencién y del
dafio importante. Esta determinacion tinicamente podria realizarse a partir de un analisis
prospectivo, por medio del cual se evidenciara cuales son los efectos que tendria la supresion
del derecho compensatorio.

En el caso “Estados Unidos - medidas compensatorias sobre determinados productos planos de
acero al carbono laminado en caliente procedentes de la India” el Organo de Apelacién de la OMC
reconoci6 la importancia de realizar un analisis prospectivo para determinar las consecuencias
derivadas de la supresion del derecho, en los siguientes términos:

[...] “La determinacion de probabilidad es una determinacion prospectiva. En
otras palabras, las autoridades deben realizar un andlisis prospectivo y tratar
de resolver la cuestién de lo que probablemente ocurriria si se suprimiera el
derecho.” [subrayado fuera del texto original]3

Lo anterior se encuentra igualmente alineado con la interpretacién que el Organo de Apelacién
de la OMC le ha dado al articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping. Segun el Organo de Apelaciéon
de la OMC, el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping y el articulo 21.3 del ASMC son similares,

2 Sentencia C 68001-23-31-000-2002-01065-01 (52869) del 27 de octubre de 2022; Consejo de
Estado; Seccidn Tercera Subseccion A.
3 WT/DS436/AB/R, par. 4.530.
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por lo que la interpretacion que se le ha dado al articulo mencionado del Acuerdo Antidumping
resulta aplicable al articulo 21.3 del ASMC, en los siguientes términos:

“Observamos que el pdrrafo 3 del articulo 11 es textualmente idéntico al pdrrafo
3 del articulo 21 del Acuerdo SMC, salvo que, en el pdrrafo 3 del articulo 21, se
utiliza la palabra "compensatorios” en lugar de la palabra "antidumping"y la
palabra "subvencién" se utiliza en lugar de la palabra "dumping”. Dada la
redaccion paralela de estos dos articulos, creemos que la explicacidn, en nuestro
Informe en Estados Unidos - Acero al carbono, de la naturaleza de la disposicién
de revision por extincion en el Acuerdo SMC, también sirve, mutatis mutandis,
como una descripcion adecuada del Articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping
(Informe del Organo de Apelacién, Estados Unid-s - Acero al carbono, pdrrafos
63y 88)™

En relacién con el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping, el Organo de Apelacién en el caso
“Estados Unidos - medidas compensatorias sobre determinados productos planos de acero al
carbono laminado en caliente procedentes de la India” el Organo de Apelacién de la OMC
confirmé la necesidad de realizar un andlisis prospectivo para determinar las
consecuencias derivadas de la supresion del derecho, en los siguientes términos:

“El pdrrafo 2 del articulo 21 obliga a las autoridades a "examinar| | la necesidad
de mantener el derecho” y, en particular, a examinar "si es necesario mantener
el derecho para neutralizar la subvencién”. El pdrrafo 2 del articulo 21 también
da a las autoridades investigadoras la facultad de determinar "si seria probable
que el dafio siguiera produciéndose o volviera a producirse en caso de que el
derecho fuera suprimido o modificado, o ambos aspectos”. Por consiguiente, el
pdrrafo 2 del articulo 21 parece exigir un andlisis actual y retrospectivo ya que
se refiere a la necesidad y efectos del derecho antes y durante el examen
administrativo, asi como un andlisis prospectivo que se centre en las
probables consecuencias futuras del mantenimiento, la modificacion o la
supresion del derecho. El alcance de este andlisis difiere de un examen en
el marco del pdrrafo 3 del articulo 21, que es un andlisis exclusivamente

prospectivo que se centra en las consecuencias futuras de la supresion del

derecho. (...)">

En relacién con el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping, el Organo de Apelacién en el caso
“Estados Unidos - Examen por extincion de los derechos antidumping sobre productos planos de
acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del Japon” el Organo de Apelacion de la

OMC, confirm6 la necesidad de realizar un analisis prospectivo en los examenes de
extinciéon para “determinar la probabilidad”, en los siguientes términos:

“104. El articulo 11.3 impone una limitacién temporal al mantenimiento de los
derechos antidumping. Establece una regla obligatoria con una excepcion.
Concretamente, los Miembros estdn obligados a suprimir un derecho
antidumping dentro de los cinco afios siguientes a su imposicién "a menos que”
se cumplan las siguientes condiciones: en primer lugar, que se inicie un examen
antes de que expire el plazo de cinco afios a partir de la fecha de imposicién del
derecho; en segundo lugar, que en el examen las autoridades determinen que la

4+ WT/DS244/AB/R, pie de pagina 114
5 WT/DS436/AB/R, par. 4.530
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supresién del derecho probablemente daria lugar a la continuacién o repeticion
del dumping; y tercero, que en la revision las autoridades determinen que la
expiraciéon del derecho probablemente conduciria a la continuacién o
reaparicién del dafio. Si alguna de estas condiciones no se cumple, el
derecho debe ser terminado.

105. Esta apelacién se refiere a las obligaciones que se aplican a las autoridades
investigadoras con respecto a la segunda de estas condiciones. Se centra en las
disciplinas particulares que deben cumplir las autoridades para determinar, de
conformidad con el pdrrafo 3 del articulo 1°, "que la supresién del derecho
probablemente daria lugar a la continuacion o repeticién del dumping". En este
Informe, nos referimos a esta determinacion como la "determinacion de
probabilidad”. La determinaciéon de probabilidad es una determinaciéon
prospectiva. En otras palabras, las autoridades deben realizar un andlisis
prospectivo y tratar de resolver la cuestion de lo que probablemente

ocurriria si se suprimiera el derecho.”s

Este pronunciamiento, aplicable a la interpretacion del articulo 21.3 del ASMC que regula el
examen de extincidn en ese caso, confirma la necesidad de contar con un analisis prospectivo
para la determinaciéon de la probabilidad. Asi, la OMC indic6 en el libro A Handbook on
Antidumping Investigations que “La evaluacién de la continuacion o reaparicion del dafio, parece
implicar un andlisis contrafactual sobre eventos futuros hipotéticos, basado en niveles
proyectados de importaciones objeto de dumping, los precios, y el impacto sobre los productores
nacionales. La cuestion a ser resuelta por la autoridad investigadora serd determinar si es
probable que la rama de producciéon nacional sea nuevamente perjudicada si los derechos se
suprimen”7.

En esta mismalinea, el (“MinCIT”) han desarrollado los examenes de extincion (antes exdmenes
quinquenales). De hecho, el analisis prospectivo ha sido la metodologia propuesta por el mismo
apoderado de la Peticionaria en casos antidumping, y la metodologia usada por MinCIT.

Es mas, el articulo 2.2.3.9.10.1. del Decreto 653 de 2022 establece que la autoridad debera
determinar si existe la probabilidad de que la supresion del derecho provoque la continuacién
o la reiteracion de un dafio importante en un término razonablemente previsible.

En los términos de este articulo la Peticionaria debi6 haber presentado al menos proyecciones
para demostrar el comportamiento de las siguientes variables:

El volumen real o potencial de las | La Autoridad Investigadora examinard si el volumen probable de
importaciones; importaciones del producto objeto de derechos compensatorios, seria
significativo en caso de suprimir el derecho impuesto o de dar por
terminados los compromisos de precios. Para este efecto, se podran
tener en cuenta factores econémicos relevantes tales como el probable
incremento de la capacidad de produccién en el pais exportador, las
existencias actuales del producto objeto de derechos antidumping o de
compromisos de precios, asi como sus probables aumentos y los

6 WT/DS244/AB/R, pie de pagina 114.

7 CZAKO, Judith y otros. A Handbook on Antidumping Investigations. World Trade Organization, Cambridge
University Press. 2003 p. 89

8 Decreto 653 de 2022, Articulo 2.2.3.9.10.1 y ss.
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eventuales obstaculos a la importacion del producto objeto de derechos
compensatorios o de compromisos de precios a paises distintos de
Colombia®.

El efecto sobre los precios y los
posibles efectos de las
importaciones objeto del derecho
definitivo o de la aceptaciéon de
compromisos de precios sobre la
rama de produccién nacional en
caso de suprimirse o darse por
terminados;

La autoridad investigadora, al examinar los posibles efectos sobre los
precios de las importaciones del producto objeto del derecho definitivo
o de compromisos de precios, tendra en cuenta la probabilidad de que
tales productos ingresen a Colombia a precios que provocarian una
reduccién o una contencion significativa de los precios de los productos
similares nacionales, si alguno de estos se revocaral®.

Las mejoras que ha originado el
derecho impuesto o los
compromisos de precios en el
estado de la rama de produccién
nacional;

Esta variable deberd acreditarse por medio de indicadores econdmicos
y financieros.

Sila rama de produccién nacional es
susceptible de dafio importante en
caso de suprimirse el derecho
impuesto o darse por terminados
los compromisos de precios

La autoridad investigadora al evaluar los posibles efectos de las
importaciones del producto objeto del derecho definitivo o de la
aceptacion de los compromisos de precios en la rama de producciéon
nacional, en caso de suprimirse o darse por terminado, tendra en
cuenta factores econdémicos relevantes que pueden incidir en el
estado de la rama de produccién nacional en Colombia tales como los
probables descensos de produccidn, ventas, participacién en los
mercados, beneficios, productividad, utilidades y utilizacién de la
capacidad, efectos negativos en el flujo de caja, los inventarios, el empleo,
los salarios, el crecimiento, la capacidad de obtener capitales e
inversiones, y los efectos negativos sobre los esfuerzos de desarrollo y
produccion de la rama de produccién nacional, incluidos los esfuerzos
por desarrollar una versiéon derivada o mdas avanzada del producto

similar nacionalll.

Contrario al sentido de la norma, la Peticionaria entregd un andlisis retrospectivo de las
variables econdémicas indicando lo siguiente:

“Por consiguiente, para determinar el dafio que se deriva para la rama de
produccion nacional ante las importaciones subsidiadas sin derechos
compensatorios, es necesario acudir a las cifras histéricas de las
importaciones anteriores a la adopcion de los derechos compensatorios y
a variables econémicas y financieras de la industria local que muestran
el dafio importante sufrido por los productores nacionales entre 2015 y
2017, como consecuencia de las importaciones subsidiadas del etanol
originarias de Estados Unidos que llevé a la imposicion de derechos
compensatorios y que se mantuvo durante 2018 y 2019”12 (Negrilla fuera del

texto original)

La Peticionaria, quien solicit6 el examen de extincion de los derechos compensatorios sobre el
etanol importado de Estados Unidos que vencian en mayo de 2022, tenia entonces la carga de
demostrar a partir de un analisis prospectivo, que la supresion de dichos derechos resultaria

9 Decreto 653 de 2022, 2.2.3.9.10.2

10 Decreto 653 de 2022, 2.2.3.9.10.3.

11 Decreto 653 de 2022, 2.2.3.9.10.4.

12 Tomo 13; Folio 88 y ss. Expediente Publico. ESV-249-1-1.
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en la continuaciéon o recurrencia de dano importante en la rama de produccién nacional, asi
como las subvenciones.

No obstante, la Peticionaria no cumplié con su carga probatoria, al no incluir el requerido
anadlisis prospectivo en su solicitud de examen de extincion, ni durante el periodo
probatorio, a pesar de que las partes interesadas manifestaron oportunamente esta falencia
desde el inicio del procedimiento y que la Autoridad le requirié que completase la informacién
proporcionada. A continuacién, se sefalan las oportunidades en las que se ha solicitado el
mencionado andlisis prospectivo a la Peticionaria sin que a la fecha haya sido aportado:

. Tomo 13; Folio 59; Expediente Publico ESV-249-1-1. Requerimiento de informacién del
14 de febrero de 2022 proferido por la Autoridad por medio del cual solicito, entre otros:
“En el evento de no prorrogarse el derecho compensatorio, aportar argumentos que
sustenten un posible incremento en el volumen de las importaciones originarias de los
Estados Unidos con destino a Colombia y descenso en sus precios. Explique los efectos que
sustenten la continuacion o reiteracion del dafio a la rama de produccion nacional
de etanol.” (Negrilla fuera del texto)

° Tomo 18; Folio 26; Expediente Publico. ESV-249-1-1. Comunicacién del 10 de mayo de
2022 por parte de mis poderdantes en el que se solicité: “REQUERIR a la Federacién
Nacional de Biocombustibles de Colombia (“FEDEBIOCOMBUSTIBLES”) para que presente
proyecciones sobre la supuesta probabilidad de reincidencia del dafio.”

° Tomo 25; Folio 6 y ss; Expediente Publico. ESV-249-1-1. Comunicacion del 30 de junio de
2022, Escrito de Oposicidn, Etanoles del Magdalena S.A.S y Raizen Trading Colombia
S.AS.

. Tomo 28; Folio 29; Expediente Publico. ESV-249-1-1. Respuesta al Cuestionario por parte
de mis poderdantes, radicadas el 30 de junio de 2022 “REQUERIR a la Peticionaria para
que presente proyecciones sobre la supuesta probabilidad de reincidencia del dafio.”

° Tomo 39; Folio 34; Expediente Publico. ESV-249-1-1. Comunicacién del 31 de agosto de
2022 por parte de mis poderdantes en el que se solicito: “REQUERIR a
FEDEBIOCOMBUSTIBLES para que aporte en version ptiblica la informacion relevante para
el andlisis de la probabilidad de continuacion o reiteracion del daiio para el sequndo
semestre de 2021; o en su defecto aporte un resumen que permita entender el
comportamiento de las variables econémicas y financieras de la rama de produccion
nacional.”

Al respecto, la Autoridad indic6 que “se advierte desde ya que la no presentacion de proyecciones
serd un tema por debatir en el marco del examen.”3 (Tomo 19; Folio 13; Expediente Ptblico. ESV-
249-1-1)

Por el contrario, las partes interesadas y especificamente las Asociaciones demostraron que el
comportamiento de las variables del articulo 2.2.3.9.10.1. del Decreto 653 de 2022 no conllevan
a la probabilidad de que la supresiéon del derecho provoque la continuacién o la reiteracion de
un dafio importante en un término razonablemente previsible!4. En concreto, el andlisis de las
variables econdmicas de la industria nacional demuestra que las importaciones de etanol

14 Tomo 28; Folio 5y ss. Expediente Publico. ESV-249-1-1.
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estadounidense no han generado dafo a la industria nacional durante el periodo de analisis de
dafio y los derechos compensatorios no han tenido efectos en dichas variables. Asi mismo, esta
suficientemente probado que la terminacién de los derechos compensatorios no generaria
dafio a la rama de la produccién nacional.!5

En la respuesta a los cuestionarios, las Asociaciones aportaron la informacién conforme a la
cual no existen indicios ni probabilidad de reiteracién o continuacién del supuesto dafo
importante a la rama de la produccion nacional por cuenta del volumen real o potencial de
las importaciones de etanol provenientes de los Estados Unidos. Lo anterior, a partir de un
analisis de las cifras disponibles en bases de datos, conforme a la cual se evidenci6 una
disminucién del volumen de producto investigado en el periodo de vigencia de los derechos
compensatorios definitivos (2020-II a 2021-1I) con respecto al periodo de desarrollo de la
investigacion inicial y derechos provisionales (2018-1 a 2020-1) y se demostré que existe una
tendencia a la baja de las importaciones. Adicionalmente, se explicé que bajo un andlisis que
aisle el efecto del COVID, de ninguna manera deberia interpretarse el incremento en el volumen
importado de 2020-II como una condicion estructural o tendencial que dé cuenta sobre la
probabilidad de reiteracién del dafio por cuenta del volumen real o potencial, sino como una
consecuencia de las condiciones del mercado causadas por la pandemiate.

El volumen importado de etanol de los EE.UU. (nico origen de importacién) cay6 un 74.5%
entre 2019y 2021, al pasar de 252.2 millones de litros a 64.2 millones de litros. A pesar de este
escenario intuitivamente favorable para la industria nacional, ésta no sélo no crecié, sino que
decrecio sus ventas en un 16.2%, al pasar de 449.1 millones de litros en 2019 a 376.4 millones
de litros en 2021. Este comportamiento de la industria nacional demuestra que variables
diferentes a las importaciones de etanol estadounidense afectaron su desempefio durante el
periodo de andlisis de dafiol”.

Adicionalmente, en la respuesta a los cuestionarios las Asociaciones entregaron informacion
para acreditar que no existen indicios ni probabilidad de reiteracién o continuaciéon del
supuesto dafio importante por cuenta del precio real o potencial de las importaciones de etanol
provenientes de los Estados Unidos a partir de la tendencia del comportamiento del precio de
importacion donde se demostr6 que, con posterioridad a la imposicion de derechos
compensatorios, se ha presentado una tendencia al alza del precio de importacion respecto del
precio de importaciéon promedio durante la investigacion inicial.l8 Este argumento se ve
respaldado por los efectos del comportamiento del precio del maiz y del aztcar?®.

Asimismo, se puso de presente, el impacto que podria tener en las exportaciones a Colombia, la
creciente demanda doméstica de etanol estadounidense generada por la politica
gubernamental de los Estados Unidos de aumentar el porcentaje de mezcla2.

15 Ver Respuesta al cuestionario de exportadores y/o productores extranjeros - Examen por extincion de los
derechos compensatorios impuestos a las importaciones de alcohol carburante (etanol), clasificadas por la
subpartida arancelaria 2207.20.00.10 originarias de los Estados Unidos de América, Capitulo 1.

16 Tomo 28; Folio 26 y ss. Expediente Publico. ESV-249-1-1.

17 Tomo 28; Folio 30 y ss. Expediente Publico. ESV-249-1-1.

18 Tomo 28; Folio 31 y ss. Expediente Publico. ESV-249-1-1.

19 Tomo 28; Folio 33 y ss. Expediente Publico. ESV-249-1-1.

20 Tomo 28; Folio 34 y ss. Expediente Publico. ESV-249-1-1.
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En esta misma respuesta a cuestionarios, las Asociaciones presentaron informaciéon que
demostraba a partir de variables econémicas y financieras de la industria nacional durante el
periodo de vigencia de los derechos compensatorios (2020-11 a 2021-II) que la rama de
produccién nacional no es susceptible de dafio importante en caso de suprimirse los derechos
compensatorios impuestos?L.

Las Asociaciones manifestaron que no se encuentra acreditado un posible dafio importante a
partir de los siguientes indicadores y se demostréd que en cualquier caso no seria atribuible a
las importaciones: volumen de produccion?z, volumen de venta23, volumen de importacionz4,
volumen de inventario final?5, uso de capacidad instaladaZ2é, productividad??,

De acuerdo con lo expuesto en la repuesta a los cuestionarios, las siguientes variables no
presentaron dafio?8: salarios mensuales, empleo directo, Participacion del volumen de ventas
nacionales de las peticionarias con respecto al consumo nacional aparente, participacién de las
importaciones con respecto al consumo nacional aparente y precio real implicito.

La Peticionaria tuvo la oportunidad de responder a dichos argumentos o aportar las
proyecciones durante el término del periodo de practica de pruebas que fue prorrogado por un
mes adicional, hasta 23 de agosto de 2022, por solicitud de la propia Peticionaria pero aun asf
no lo hizo.

Incluso la Asociacion Colombiana de Petroleo (ACP) presentd un Informe del perito Julidn David
Rosero Navarrete que proyecta que las importaciones no se incrementarian hacia el futuro. La
Peticionaria se limitd a presentar un escrito de EConcept titulado “Revisién del estudio
‘PRONOSTICOS DE LAS IMPORTACIONES DE ETANOL - PROVENIENTES DE EE. UU.’ de Julidn
David Rosero Navarrete” en donde atac6 la metodologia utilizada en el Informe del perito Julian
David Rosero Navarrete aportado por ACP. En dicho informe, mas alla de tratar de controvertir
la metodologia, EConcept no estructura argumentos que permitan demostrar que en efecto no
exista una probabilidad de reiteracion del dafio importante en caso de terminarse los derechos
compensatorios.

Con la presentacion de este escrito, la Peticionaria nuevamente desconocié que es ella quien
tiene la carga de la prueba de demostrar que existe la probabilidad de que la supresion del
derecho provoque la continuacién o la reiteraciéon de un dafio importante en un término
razonablemente previsible,

Segun la Peticionaria, no es posible entregar proyecciones teniendo en cuenta lo siguiente:

“el dafio sufrido por la rama de la produccién nacional como consecuencia de
las importaciones subsidiadas de etanol originarias de Estados Unidos, que llevo
a la imposicion de los derechos compensatorios, se mantuvo durante 2018 y
2019 y que el aiio 2020, en el que se adoptaron los derechos, y el primer
semestre de 2021 fueron periodos atipicos, que se vieron afectados por

21 Tomo 28; Folio 36 y ss. Expediente Publico. ESV-249-1-1.
22 Tomo 28; Folio 36 y ss. Expediente Publico. ESV-249-1-1.
23 Tomo 28; Folio 37 y ss. Expediente Publico. ESV-249-1-1.
24 Ibidem.
25 Tomo 28; Folio 39 y ss. Expediente Publico. ESV-249-1-1.
26 Tomo 28; Folio 40 y ss. Expediente Publico. ESV-249-1-1.
27 Ibidem.
28 Ibidem.
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circunstancias anémalas y coyunturales que llevaron al gobierno nacional a
adoptar determinadas medidas que no son sostenibles en el mediano y largo
plazo. Las consideraciones anteriores indican que no es razonado ni
objetivo estimar proyecciones sobre los supuestos que caracterizaron los
ultimos dos afios pues ademds de ser un periodo muy corto, no es
representativo por las razones antes expuestas.” (Subraya y negrilla fuera
del texto)

La posicion de la Peticionaria reafirma que no se cumpli6 el estandar probatorio requerido para
extender los derechos compensatorios como resultado del examen de extincidn, pues la
Peticionaria reconoci6 no haber presentado proyecciones. Aunque la Peticionaria sefialé que
no era “razonado ni objetivo” presentar proyecciones, no es posible ignorar que la norma
determind cudl es el estdndar probatorio que se debe alcanzar y que distribuy¢ la carga de la
prueba, por lo cual no resulta dable eximirse de la carga de demostrar la probabilidad de dafio
por medio de proyecciones. Asf, la Peticionaria fallé en presentar las proyecciones junto con los
argumentos que considerara pertinentes para consideracién de la Autoridad Investigadora,
para probar, en concreto, que existe la probabilidad de que la supresion del derecho provoque
la continuacién o la reiteracion de un dafio importante en un término razonablemente
previsible. Esto es motivo suficiente para que la Autoridad termine con los derechos
compensatorios como resultado de este examen de extincion.

Adicionalmente, la Peticionaria alega que parte del periodo de andlisis de dafio—afios 2020 y
2021—fueron periodos andmalos debido a la Pandemia del COVID-19 y no deberian ser parte
del periodo de analisis de dafio considerado por la Autoridad en su andlisis prospectivo.
Eliminar del analisis los afios 2020-2021 por considerarlo “periodos atipicos, que se vieron
afectados por circunstancias anémalas y coyunturales” resulta contrario a la norma y la practica
en los examenes de extincion.

Primero, la Autoridad desestim6 este comentario de la Peticionaria y correctamente incluyé
2020 y 2021 en el periodo de analisis de dafio en los cuestionarios, con base en los cuales las
partes interesadas presentaron la informacién detallada y andlisis a la Autoridad. Segundo,
esos dos afios 2020-2021 fueron precisamente los Unicos afos en lo que estuvieron vigentes
los derechos compensatorios que la Peticionaria pretende extender. Esto hace que los afios
2020-2021 sean aun mas relevantes para el analisis de la Autoridad . Tercero, la Peticionaria
se contradice al alegar que la Autoridad debfia utilizar el afio 2020 como periodo de analisis de
las subvenciones y a la misma vez eliminarlo de su andlisis de dafio. Es decir, para unas cosas,
como la elaboracién de proyecciones, la Peticionaria alega que cierto periodo es atipico y no se
puede considerar, y para otras es el periodo mas relevante, como ocurre en el caso de las
subvenciones.

Es decir, la Peticionaria inst6 a la Autoridad Investigadora a ignorar el periodo de analisis de
dafio mas relevante, pues los afios 2020 y 2021 son precisamente los afios en los que estuvieron
vigentes los derechos compensatorios impuestos en la investigacion original y los afios
inmediatamente anteriores al inicio de la revision de extincion. Adicionalmente la Peticionaria
pretendié que la Autoridad ignorase las normas que rigen el analisis de dafio y la practica de
revisar los periodos mas recientes.

sta probado que en los casos de defensa comercial en los que el COVID-19 ha tenido efectos, las
peticionarias han propuesto metodologias, que posteriormente la Autoridad Investigadora ha
revisado, para tratar de aislar el efecto de la pandemia. En estos casos, las peticionarias
proporcionaron informacion clara respecto a los supuestos que se debieron hacer en el ejercicio
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prospectivo para aislar el efecto del COVID-19, de tal manera que tanto la Autoridad como las
demads partes interesadas del caso tuvieran la oportunidad de avalar o controvertir dichos
supuestos y metodologias, en cumplimiento del debido proceso y del derecho de defensa y
contradiccién que le asiste a las partes. La Peticionaria no presentd esta metodologia en este
€aso.

De esta manera, la Autoridad Investigadora debe utilizar la mejor informacién disponible en el
expediente para realizar su analisis, incluyendo como parte del andlisis el comportamiento de
las variables durante 2020 y 2021. En concreto, no obra en el expediente prueba de que la
terminacién de los derechos compensatorios resultaria en dafio importante a la rama de
produccion nacional y subvenciones. Por lo tanto, la Autoridad Investigadora debe terminar
los derechos compensatorios.

La Autoridad ha reconocido esta circunstancia al establecer que (i) el periodo de andlisis de las
subvenciones como el afio 2020 (mismo que solicitd la Peticionaria) y (ii) el periodo de andlisis
de dafio de 2018 - 2021, que correctamente incluy6 los afios 2020-2021 al tratarse de los afios
durante los cuales estuvieron vigentes los derechos y los inmediatamente anteriores al examen
de extincién en curso.

A pesar de que el periodo determinado por la Autoridad incluyé el segundo semestre de 2021,
la Peticionaria tampoco cumplié con la carga probatoria de entregar la informaciéon completa
sobre el periodo de analisis del dafio (2018-1a 2021-1I) en la medida en que a la fecha, no consta
en el expediente publico informacién relevante que permita a las Partes interesadas el analisis
de la probabilidad de continuacién o reiteracién del dafio para el segundo semestre de 2021, el
cual hace parte del periodo de vigencia de los derechos definitivos y del periodo de andlisis de
dafio para la determinacion de la Autoridad. El expediente publico carece, por ejemplo, de:
(i) informacién que permita comprender si el comportamiento de las variables econdémicas y
financieras de la rama de la produccién nacional es positivo o negativo; (ii) informacién que
permita conocer los porcentajes de variaciéon de las distintas variables respecto de afos
anteriores; y (iii) las graficas que indiquen las tendencias en materia de dafio de la rama de la
produccién nacional en su conjunto, entre otros. La ausencia de esta informacién agregada a
nivel de rama de produccién nacional para 2021-I1 impide que las partes interesadas puedan
pronunciarse sobre la misma, y actualizar el analisis de las variables econémicas y financieras
para todo el periodo de analisis del dafio.

Por lo anterior, la Peticionaria tenia la carga de (i) presentar un analisis prospectivo de cada
una de las variables requeridas por la normativa aplicable, para que a Autoridad evalue la
probabilidad de reiteracién del supuesto dafio en caso de que se eliminen los derechos
compensatorios; (ii) allegar informacion al expediente publico del analisis de la probabilidad
de continuacion o reiteracion del dafio para el segundo semestre de 2021; (iii) demostrar las
mejoras producto del derecho compensatorio; (iv) presentar un andlisis que aislara el efecto
del Covid-19, en lugar de pretender excluir los afios en los que estuvieron vigentes los derechos
compensatorios. A pesar de las multiples oportunidades concedidas desde que presenté la
solicitud del examen de extincion y a lo largo del periodo probatorio, la Peticionaria fall6 en
esta carga y no proporcion6 las proyecciones requeridas completas. Esto es razdn suficiente
para que la Autoridad investigadora decida no extender los derechos compensatorios.

Por el contrario, las partes interesadas, incluido el gobierno de los Estados Unidos de América,
las Asociaciones que representan a la industria estadounidense, el exportador responsable de
la mayoria etanol estadounidense investigado, los importadores, entre otros, proporcionaron
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la informacién detallada que solicit6 la Autoridad Investigadora teniendo en cuenta el periodo
determinado por la Autoridad, incluyendo analisis especifico de dicha informacién.

Incluso otras partes interesadas proporcionaron la informacién pertinente para que la
Autoridad pueda realizar el andlisis prospectivo requerido. Por ejemplo, la ACP—presentd
proyecciones de las importaciones con base en la informacién disponible puiblicamente. Este
analisis demuestra que la terminacién de los derechos compensatorios no resultaria en la
continuacion o reiteracion del dafio ni de las subvenciones porque como lo explica el informe,
no existe relaciéon causal comprobada entre las importaciones de estanol estadounidense y el
supuesto dafio y subvenciones.

Incluso en ausencia de este informe, al tratarse de una negacidn indefinida, por expresa
disposicion legal, se encuentra probado que no existe la probabilidad de que la supresion del
derecho provoque la continuacién o la reiteracion de un dafio importante en un término
razonablemente previsible,

Por lo tanto, no se cumplen los supuestos normativos para determinar que la terminacién de
los derechos compensatorios sobre las importaciones de etanol estadounidense resultaria en
continuacion o retiracidn del supuesto dano a la industria nacional, y por lo tanto deben darse
por terminados.

B. LA PETICIONARIA NO HA DEMOSTRADO QUE EXISTAN MEJORAS EN EL ESTADO DE
LA RAMA DE PRODUCCION NACIONAL COMO RESULTADO DE LOS DERECHOS
COMPENSATORIOS

El articulo 2.2.3.9.10.1. del Decreto 653 de 2022 establece como una de las variables a
considerar las mejoras que ha originado el derecho compensatorio impuesto en el estado de la
rama de produccién nacional para la decisidn del examen de extinciéon. Después de multiples
requerimientos por parte de la Autoridad,?® la Peticionaria aportd el “Andlisis del
Comportamiento e Impacto de las importaciones sobre variables econémicas y financieras de la
rama de produccion nacional entre 2015 y 2021” en nombre de FEDEBIOCOMBUSTIBLES el 13
de octubre de 2022. la Peticionaria presentd este documento el ultimo dia de las visitas de
verificacibon—mucho tiempo después de haber concluido el periodo probatorio—
argumentando que “se trataba del punto 4 de la informacion adicional solicitada por la
subdireccidn para las visitas de verificacién.”30

La Autoridad debe rechazar esa prueba nueva aportada después de vencido el periodo
probatorio (23 de agosto de 2022), y posterior a las visitas de los ingenios Mayagiiez, Incauca,
Providencia, y Risaralda, por lo cual no era admisible presentar informacién agregada de la
rama de produccidn nacional a nombre de FEDEBIOCOMBUSTIBLES en la tltima visita que
debia tratar unicamente sobre el ingenio Manuelita. En otras palabras, no constituye

29 Tomo 13; Folio 59; Expediente Publico ESV-249-1-1. Requerimiento de informacién del 14 de febrero de 2022
proferido por la Autoridad por medio del cual solicitd, entre otros: “Explicar que efectos ha generado el derecho
compensatorio aplicado a las importaciones de Estados Unidos, sobre variables tales como: la capacidad de
produccion, produccién, ventas, inventarios, empleo, flujo de caja, costos, beneficios, ingresos, inversiones y valores
de los activos, entre otros”

Tomo 34; Folio 21; Expediente Publico ESV-249-1-1. Requerimiento de informacién del 27 de julio de 2022
proferido por la Autoridad por medio del cual solicit6, entre otros: “Allegar un informe con las mejoras que ha
originado el derecho compensatorio impuesto en el estado de la rama de produccidn nacional, con los soportes
documentales a que haya lugar.”

30 Al respecto, queremos resaltar que no hemos encontrado esta informacion en el expediente publico del caso.
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informacién recaudada como resultado de las visitas de verificacidn, sino un documento que
debid haber sido aportado durante el periodo probatorio, pero no lo fue.

Al entregar este documentos por fuera del periodo probatorio, las demas partes interesadas no
tuvieron la oportunidad de ejercer su derecho de defensa y contradicciéon por medio de la
presentaciéon de pruebas, lo cual implica una vulneracién al debido proceso, al derecho de
defensa y contradiccidon y al derecho ala igualdad. Por lo tanto, la Autoridad debe rechazar este
documento.

Ahora, en cuanto a la informacién aportada en el mencionado documento, la Peticionaria
menciona que el derecho compensatorio ha generado mejoras sobre tres variables de la rama
de producciéon nacional: el EBITDA (Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation, and
Amortization), la utilidad neta y el inventario final de producto terminado, mientras que “/..]
en variables econémicas como la produccidn, las ventas, la productividad y la utilizacién
de la capacidad instalada, no se puede destacar o resaltar la mejoria de estas durante ese
periodo, puesto que estas tuvieron afectaciones pasajeras y no estructurales derivadas de
circunstancias coyunturales y pasajeras como la pandemia y el paro, entre otras”!. Es decir,
reconoce expresamente la Peticionaria que no se puede establecer un nexo causal entre el
desempefio de dichas variables y la importacion del producto investigado.

Conrespecto a las variables EBITDA y a la utilidad neta, la Peticionaria intenta establecer algin
tipo de relacién entre dichos indicadores y el volumen de producto importado investigado
originario de los Estados Unidos, encontrando una aparente relacién inversa: Segun lo
observado entre 2015 y 2021, los periodos en los que hubo un menor volumen de producto
importado de los Estados Unidos, la industria nacional obtuvo un mayor EBITDA y una mayor
utilidad neta, y viceversa (ver Grafico 1).

Grdfico 1. Relacién entre el EBITDA y la Utilidad Neta de la rama de la produccion
nacional, y el volumen importado de etanol carburante originario de los Estados
Unidos, 2015-2021.

Gréfica 2. EBITDA vs. importaciones de etanol carburante originario de EE.
uu.
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Fusnio; Anexos 12y 12A de cikas financieras diiganciado por los productores nacionales y DIAN Fuente: Anexos 12y 12A de ciffas financieras diigenciado por los productores nacionales y DIAN

Fuente: Peticionaria. Andlisis del comportamiento e impacto de las importaciones sobre las
variables econémicas y financieras de la rama de produccién nacional entre 2015y 2021,
tomo 77 del expediente puiblico, pdginas 3y 4.

Sin embargo, lo cierto es que la relacion esbozada por la Peticionaria es de por si una relacion
indirecta e imprecisa, que a la postre no deja de ser una mera conjetura. Como establece el

31 Andlisis del comportamiento e impacto de las importaciones sobre las variables econémicas y financieras de la
rama de produccién nacional entre 2015y 2021, Tomo 77 del expediente, pagina 7.
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Informe Técnico de Apertura, “el precio del etanol corresponde al minimo entre, de un lado, el
valor mdximo entre un precio fijo32, un precio de referencia de la gasolina33 y un precio de
referencia del aziicar o valor del alcohol equivalente3* y de otro lado, el precio de venta al
publico de la gasolina motor corriente oxigenada en Bogotd, calculado por el Ministerio de Minas
y Energia para el mes inmediatamente anterior3s.”36 (Negrilla fuera del texto).

El precio de referencia del aztcar o valor del alcohol equivalente, consiste precisamente en un
precio que toma como referencia el costo de oportunidad de los usos alternativos de la materia
prima mas eficiente utilizada para la produccién de alcohol carburante (se calcula a partir del
precio de paridad de exportacién del azucar blanco refinado).

Por lo tanto, , la linea mas directa y el principal inductor para el EBITDA y la utilidad neta
resultante de la rama de produccién nacional, es precisamente el precio internacional del
azucar, tal y como se muestra en el siguiente Grafico, donde se ve que el EBITDA y la utilidad
neta siguen exactamente el mismo comportamiento de los precios del azicar. Esto
demuestra que los altos precios del azdcar y la forma como se calcula el precio del etanol en
Colombia son los que han aumentado las utilidades de la rama de produccion nacional en afios
recientes, no las importaciones del producto investigado.

32 Precio minimo que permita atenuar las consecuencias de reducciones consideradas en los anteriores precios
($4.496,88C0OP/galdn). Se actualiza de acuerdo con el comportamiento del IPP (70%) y de la tasa de cambio (30%).
33 Un precio que tome como referencia los precios internacionales de la gasolina, ajustados por los cambios en las
propiedades de estos combustibles como resultado de la mezcla I) aumento del precio por mejoras en octanaje y la
disminucion en el contenido de azufre; ii) Disminucion del precio causado por el menor poder calorifico del alcohol
carburante frente a las gasolinas (se calculara a partir del precio de paridad de exportacién de la gasolina. Se tendra
en cuenta la valoracién de los beneficios ambientales y de octanaje asi como la capacidad calorifica del etanol en
relacion con el de la gasolina f6sil).

34 Un precio que tome como referencia el costo de oportunidad de los usos alternativos de la materia prima mas
eficiente utilizada para la produccion de alcohol carburante (se calcula a partir del precio de paridad de exportacion
del azicar blanco refinado)

35 Art 2 Resolucién 180643 de 2012 del Ministerio de Minas y Energia establece: “El valor del ingreso al productor
de alcohol carburante IPAC(t) para un determinado mes, definido de acuerdo con lo establecido en el articulo 2 de
la Resoluciéon nimero 18 1088 del 23 de agosto de 2005, la cual ha sido ajustada a través de la Resoluciéon numero
181232 del 30 de julio de 2008 y del presente acto administrativo, no podra sr superior en ningin caso al precio de
referencia para Bogota de la gasolina motor corriente oxigenada, calculado por el Ministerio de Minas y Energia para
el mes inmediatamente anterior.

36 Informe Técnico de Apertura, paginas 172 y 173.
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Grdfico 2. Relacién entre el EBITDA y la Utilidad Neta de la rama de la produccién
nacional, y el volumen importado de etanol carburante originario de los Estados
Unidos, 2015-2021.
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i) Precio internacional del azicar crudo primera posicién - Londres Contrato N° 5 -
USD/t, tomado de Asocafia. Disponible en:
https://www.asocana.org/modules/documentos/3/196.aspx

ii) Graficas del EBITDA y la Utilidad del Ejercicio de la rama de produccién nacional.
Tomadas de “Andlisis del comportamiento e impacto de las importaciones sobre las
variables econdmicas y financieras de la rama de produccion nacional entre 2015y 2021,
tomo 77 del expediente publico, paginas 3 y 4.

Tal y como se demostré en la respuesta a cuestionarios, precisamente los altos precios del
azucar en 2020 y 2021, sumados a la formula como se calcula el precio del etanol en Colombia,
explican por qué en estos anos fue mas rentable producir azicar que etanol. Esta seria una de
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las principales razones por las cuales la demanda de etanol del pais en estos periodos fue
insatisfecha y se debié reducir el porcentaje de mezcla en el pais.

COP/Gal
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Grdfico 3. Comportamiento del precio paridad de exportacion aziucar (excluyendo fletes
de transporte); los precios mdximos del etanol en Colombia fijados por el Ministerio de
Minas y Energia; y los precios de referencia de la gasolina corriente en Bogotd; enero
de 2018 a abril de 2022. COP/galon.

= Precio paridad de exportacion Azucar (sin
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Fuente: Elaboracién propia con base en: i) Precio paridad de exportacién azicar,
elaborada a partir de la formula establecida en la Resolucién 180643 de 2012:

([(AZLNCD)-GE)] *TRM ) -TT

VEACE = *FC6 - CV(Vinaza)
[FC1-FC2-FC3+ FC4] *FCE

Donde: a) AzLN(t) fue elaborado a partir de informacion recopilada por Asocania (fuente
sugaronline). Disponible en
https://www.asocana.org/modules/documentos/3/196.aspx; b) GE es un valor fijo de
26 US$/ton; c) TRM promedio de los 25 dias del mes, elaborada con informacién del Banco
de la Reptiblica de Colombia; d) TT se excluyé del andlisis por no contar con los datos; e)
(FC1-FC2-FC3+FC4)*FC5 es un valor fijo de 473,54 It/ton; FC6 es un valor fijo de 63,785
Iit/gal; y CV es un valor fijo de 22,39 $/gal.

ii) Precio mdximo del etanol en Colombia/Resoluciones Ministerio de Minas y Energia:
Recopilacion realizada por Asocafa. Disponible en:
https://www.asocana.org/modules/documentos/3/195.aspx; y

iii) Precio de referencia de la gasolina corriente en Bogotd: Ministerio de Minas y Energia.
Disponible en: https://www.minenergia.gov.co/precios-ano-2018;
https://www.minenergia.gov.co/precios-ano-2019;
https://www.minenergia.gov.co/precios-ano-2020;
https://www.minenergia.gov.co/precios-ano-2021;
https://www.minenergia.gov.co/downstream
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Con respecto a la ultima variable sobre las mejoras en el inventario final del producto
terminado, estd probado que durante el periodo de vigencia de los derechos compensatorios el
Ministerio de Minas y Energia se vio obligado a modificar en multiples ocasiones los porcentajes
de mezcla de etanol con gasolina debido a la incapacidad de la industria nacional de suministrar
el volumen de etanol requerido para cumplir con el porcentaje de mezcla. Las razones para que
la industria nacional no pudiera producir el volumen demandado se debe a factores climaticos,
paradas de las plantas, y problemas logisticos como los derivados por el paro nacional durante
mayo de 2021. Con una demanda insatisfecha, la disminucién en el inventario final no es una
“mejora” para la rama de produccién nacional ocasionada por los derechos compensatorios.
Ante una demanda creciente e insatisfecha, es normal y esperado que la mayor parte del
producto sea vendido y se tenga un inventario final bajo.

Por lo tanto, incluso con el documento extemporaneo de la Peticionaria que debe ser rechazado,
no existe prueba de mejoras en la rama de produccién nacional atribuibles a los derechos
compensatorios impuestos y que soporten una prorroga de los mismos.

Si la Autoridad Investigadora llegare a aceptar como una prueba el “Andlisis del
Comportamiento e Impacto de las importaciones sobre variables econémicas y financieras de la
rama de produccién nacional entre 2015 y 2021” aportado extemporaneamente por la
Peticionaria el 13 de octubre de 2022, debe proporcionar a las partes interesadas la
oportunidad para contradecir dicho documento con nuevas pruebas y considerar el andlisis
arriba en este punto, pues controvierte completamente dicho documento y es un prueba
conducente, pertinente y ttil contra dicho documento.

C. LA PETICIONARIA HA RECONOCIDO QUE NO TIENE PREVISIBILIDAD EN UN
TERMINO RAZONABLE RESPECTO A LA PROBABILIDAD DE CONTINUACION O
REITERACION DEL SUPUESTO DANO, LO CUAL ES UNA CONDICION PARA LA
PRORROGA DE LOS DERECHOS COMPENSATORIOS

El Decreto 653 de 2022 establecid que, en los examenes quinquenales, la probabilidad de
continuacion o reiteracién del dafio debe tener en cuenta proyecciones en término
razonablemente previsible:

Articulo 2.2.3.9.10.1. Determinacién de la probabilidad de continuacion o reiteracion
del dafio. En los exdmenes y revisiones realizados de conformidad con lo previsto en la
Seccion 9 del presente Capitulo, la autoridad investigadora determinard si existe la
probabilidad de que la supresion de un derecho impuesto o la terminacién de la
aceptacion de un compromiso de precios, provoque la continuacion o la reiteracién de
un dafio importante en un término razonablemente previsible. (subraya fuera del texto
original)

Al argumentar que no es posible realizar un analisis prospectivo por las condiciones atipicas de
2020 y 2021-], la Peticionaria confirmé que no tiene previsibilidad sobre las condiciones del
mercado y sobre la probabilidad de continuacion o reiteracion de un dafio importante.

La Peticionaria se neg6 a realizar un analisis prospectivo y solicité que el analisis se base en los
afios 2018-2019. Este es un periodo anterior al de la imposicion de los derechos
compensatorios, por lo que no es un término razonablemente previsible como lo exige el
articulo 2.2.3.9.10.1. del Decreto 653 de 2022. Ese periodo no resulta representativo, en la
medida en que el contexto macroecondémico y del mercado nacional e internacional de etanol
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de 2018-2019 difiere por completo del contexto que hoy es posible vislumbrar. Asi las cosas,
usar cifras del pasado (anteriores a la imposicién de los derechos compensatorios) para
proyectar el futuro resultaria en un analisis reduccionista que llevaria a conclusiones erradas.

Durante la pandemia, la Autoridad Investigadora realiz6 los siguientes examenes quinquenales
en materia de dumping, en donde (i) la Autoridad analizé dos escenarios en el marco de un
analisis prospectivo considerando lo que pasaria si se mantenian los derechos antidumping o
se removian; (ii) la Autoridad compar9 las cifras reales del periodo durante el cual estuvieron
vigentes los derechos antidumping con las cifras del periodo proyectado; (iii) se presentaron
proyecciones aun cuando, el periodo de cifras reales incluia cifras del periodo de pandemia, tal
y como Se expone a continuacidn:

Vajillas y piezas
sueltas de lozay
porcelana

El informe técnico tuvo en cuenta dos escenarios del mercado
nacional considerando lo que pasaria si se mantenian vigentes las
medidas antidumping y lo que sucederia en caso de eliminar dichas
medidas. Lo anterior, como resultado de comparar las cifras
correspondientes al promedio registrado en los semestres
comprendidos entre el segundo semestre de 2020 y el segundo
semestre de 2022, periodo de las cifras proyectadas, frente al
promedio del periodo de las cifras reales en que han estado
vigentes los derechos antidumping, transcurrido desde el segundo
semestre de 2017 y hasta el primer semestre de 2020.

Resolucion 054 de
2022

Plastificante DOP
(Di2
Ethilexilftalato)

La Autoridad present6 la conclusién del andlisis de los dos
escenarios en el mercado nacional de plastificante DOP (DI 3
Ethilexilftalato), considerando lo que pasaria si se mantienen

vigentes las medidas antidumping y lo que sucederia en caso de

eliminar dichas medidas. Lo anterior, como resultado de comparar
las cifras correspondientes al promedio registrado en los

semestres comprendidos entre el primer semestre de 2021y
segundo semestre de 2022, periodo de las cifras proyectadas,

frente al promedio del periodo de las cifras reales en las que han

estado vigentes los derechos antidumping, transcurrido desde el

segundo semestre de 2018 hasta el segundo semestre de 2020.

Resoluciéon 044 de
2022

Perfiles extruidos
de aluminio

La Autoridad presento la conclusion del analisis de los dos
escenarios en el mercado nacional de perfiles extruidos de
aluminio, considerando lo que pasaria si se mantienen las medidas
vigentes y lo que sucederia en caso de eliminar dichas medidas. Lo
anterior, como resultado de comparar las cifras correspondientes
al promedio registrado en los semestres comprendidos entre el
segundo semestre de 2017 y el primer semestre de 2020, periodo
de las cifras reales en las que han estado vigentes los derechos
antidumping, frente a las proyecciones para el periodo
transcurrido entre el segundo semestre de 2020 y segundo
semestre de 2023.

Resolucién 162 de
2021
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La Autoridad present6 los resultados de comparar las cifras
correspondientes al promedio registrado en el periodo
Lamina lisa comprendido entre el primer semestre de 2018 y el segundo Resolucion 204 de

galvanizada semestre 2020, periodo de las cifras reales en presencia de 2021
derechos antidumping, frente al promedio de las proyecciones
semestrales del primer semestre de 2021 a segundo de 2021

La Autoridad present6 los resultados de comparar las cifras
correspondientes al promedio registrado en el periodo
comprendido entre el primer semestre de 2019 y segundo
semestre de 2020, periodo de las cifras reales en presencia de los | Resolucién 261 de
derechos antidumping, frente al promedio de las proyecciones 2022
semestrales del primer semestre 2021 hasta el segundo semestre
2025, en dos escenarios, uno en el cual se mantienen los derechos
antidumping y otro en el que se eliminan.

Papas Congeladas

Lo anterior demuestra que, si era posible presentar un andlisis prospectivo y que le
correspondia a la peticionaria (i) presentar proyecciones contemplando el escenario con y sin
derecho compensatorio y (ii) presentar cifras del periodo por el cual estuvieron vigentes los
derechos compensatorios, de conformidad con la metodologia empleada por MINCIT en los
casos anteriores.

Teniendo en cuenta que, como se ha explicado, los derechos compensatorios se encuentran
limitados por una duracién temporal, a una_magnitud y un propdsito especifico, ante una
eventual prorroga, la vigencia de los mismos no deberia exceder el periodo razonablemente
previsible por el cual se ha demostrado que la supresién de los derechos resultaria en la
continuacion o reiteracion del dafio.

En ese caso, a pesar de no haber realizado un analisis prospectivo porque no podia demostrar
que la terminacién de los derechos compensatorios resultaria en continuacidon o reiteracion del
dafio, la Peticionaria igual solicit6 que la Autoridad que extendiese los derechos
compensatorios por 5 afios. 37 La Peticionaria no demostré que seria razonable extender los
derechos compensatorios ni siquiera por un término de dos (2) afios, mucho menos
razonablemente previsible es hacerlo por 5 afos.

D. ESTADEMOSTRADO QUE LA PROBABILIDAD DE CONTINUACION O REITERACION
DEL SUPUESTO DANO ALEGADO POR LA PETICIONARIA NO ES ATRIBUIBLE A LAS
IMPORTACIONES DE ETNAOL ORIGINARIAS DE LOS ESTADO UNIDOS DE ACUERDO
CON EL ARTiCULO 2.2.3.9.10.1. DEL DECRETO 653 DE 2022

La probabilidad de continuacion o reiteracion del dafio previsto en el articulo 2.2.3.9.10.1. del
Decreto 653 de 2022 antes citado requiere demostrar que el dafo seria atribuible a las
importaciones de etanol originarias de los Estado Unidos.

Al respecto, tal y como lo explicaron mis poderdantes en la respuesta a los cuestionarios,
existen una serie de factores externos, ajenos a las importaciones de etanol que han afectado a

37/ Tomo 2; Folio 1. Expediente Publico. ESV-249-1-1.
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la rama de produccién nacional en vigencia de los derechos compensatorios y que podrian
continuar generando dafio a futuro.

1.1. La politica de fijaciéon del precio maximo del etanol en Colombia por parte
del gobierno nacional ha afectado a la demanda por etanol y por tanto a la
rama de produccion nacional3s.

La politica de fijacion del precio del etanol ha afectado la demanda de alcohol carburante en
Colombia, lo cual inevitablemente ha generado un dafio sobre la industria nacional durante el
periodo de vigencia de los derechos compensatorios. Lo anterior, por tratarse de precios
fijados, que no corresponden con los precios del mercado. No es juridicamente posible en el
marco de esta investigacion atribuir el alegado dafio en las variables econémicas de la industria
nacional como lo son volumen de produccién, volumen de ventas, volumen de inventario final
de producto terminado, uso de la capacidad instalada, productividad, a la importacion del
producto investigado, cuando es claro que los precios regulados han generado un detrimento
importante a la demanda nacional de etanol y consecuentemente, un dafio a la industria
nacional y a los demas participantes del mercado.

Asi mismo, considerando que la politica de fijacién del precio del etanol ha tenido multiples
cambios a lo largo del tiempo que han generado incertidumbre entre los diferentes actores y
que no les permiten a los productores nacionales tener certeza sobre sus ingresos, dicha politica
seguira afectando la demanda y por tanto teniendo una incidencia directa sobre los resultados
econdmicos y financieros previsibles de la industria nacional.

1.2. Los precios de la materia prima utilizada para producir etanol en Colombia
y en Estados Unidos (cafia de aziicar y maiz) no estan correlacionados.

Tal y como se ha demostrado, siempre existiran ciclos en los cuales el etanol producido a partir
de un insumo u otro gane una ventaja comparativa en precio sobre el otro. Esta dindmica no
tiene ninguna relacion con los supuestos subsidios atribuidos al etanol importado originario de
los EE.UU39.

1.3. Los constantes cambios del porcentaje de mezcla de etanol obligatorio para
el territorio nacional son prueba suficiente de que existe una demanda
insatisfecha de etanol en Colombia y de que no es posible atribuir el alegado
daifio a la industria nacional a las importaciones de etanol provenientes de
los EE.UU“0.

La propia Peticionaria argumentd para excluir los afios 2020-2021 del analisis, que el gobierno
nacional ha tomado medidas que no son sostenibles en el mediano plazo, y que continuaran
aplicandose por lo menos hasta el afio 2023.

Esto se refiere a las resoluciones a través de las cuales el Ministerio de Minas y Energia ha
disminuido la mezcla de etanol con gasolina fijada en 8-10% (E-10) por el Decreto 4892 de
2011 avalores inferiores. Como se explica en detalle en el cuestionario de las asociaciones que
representan a la industria estadounidense en este proceso:

e A partir de la Resoluciéon 40100 de marzo de 2021 el Ministerio de Minas y
Energia redujo el porcentaje de mezcla “temporalmente” y establecia que en

38 Tomo 28; 10. Expediente Publico. ESV-249-1-1.
39 Tomo 28; 17, Expediente Publico. ESV-249-1-1.
40 Tomo 28; 19, Expediente Publico. ESV-249-1-1.
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septiembre del mismo afo el porcentaje de mezcla de etanol obligatorio
volveria al 10%.

e Sin embargo, conforme avanz6 el afio, el Gobierno Nacional expidié nuevas
resoluciones que cambiaron el porcentaje obligatorio de mezcla: la Resolucion
40621 de agosto de 2021 bajo el porcentaje de mezcla al 6%; luego la
Resolucién 40294 de septiembre de 2021 la aument6 al 8%; y finalmente la
Resolucion 40359 de noviembre de 2021 la dejo en el 4%.

e La Resolucién mas reciente a la fecha de radicacién del presente documento—
Resoluciéon 40135 del 12 abril de 2022—permitié la implementaciéon de
mezclas diferenciales con porcentajes del 1%, 2%, 3%, 4%, 5% o 6% por galon,
evidenciando que los porcentajes de mezcla actuales estan lejos de los E-8 y E-
10 fijados en el marco del Decreto 4892 de 2011.

e El Ministerio de Minas y Energia ya expidié una nueva resolucion en la que
nuevamente reduce el porcentaje de mezcla de etanol con gasolina hasta el afio
202341

e Alafecha de la presentacion de estos alegatos, el Ministerio de Minas y Energia
se encuentra tramitando un proyecto de resolucién mediante el cual ser
reduciria el porcentaje de mezcla de etanol con gasolina hasta el afio 202442, Las
razones por las cuales el Ministerio de Minas y Energia reduce nuevamente la
mezcla en esta oportunidad, son en esencia las mismas por las cuales ha
reducido la mezcla en las ocasiones anteriores. Las cuales se centran en razones
ajenas a las importaciones: (i) porque Asocana ha presentado estimaciones que
muestran que la industria nacional no puede suplir la demanda de etanol para
mezcla con gasolina, y (ii) que la produccién nacional depende de las
condiciones climaticas que, como es conocido en Colombia, se ven afectadas por
el Fenomeno de la Nifia o del Nifio, lo que sucede afio a afio y afecta la
produccién nacional; (iii) que la produccién también ha sido afectada por
paradas de produccién de las plantas productoras y problemas logisticos.

Al respecto, es fundamental resaltar el Concepto técnico con radicado 3-2022-007456 del 17
de marzo de 2022 emitido por la Direccién de Hidrocarburos del Ministerio de Minas y Energia,
allegado oportunamente como material probatorio por mis poderdantes el 23 de agosto de
2022, en la cual se evidencia la imposibilidad de la industria nacional de cubrir la demanda de
etanol para alcanzar el objetivo trazado de contar con una mezcla de combustible que contenga
10% de etanol. En este concepto técnico se evidencia ademas la existencia de distintos factores
que afectan a la industria nacional, lo cual sustenta lo expuesto por mis poderdantes conforme
a lo cual no es dable atribuir el supuesto dafio actual ni futuro de la rama de la produccién
nacional a las importaciones de etanol originario de los Estados Unidos de América.

Asi mismo, en la Resolucion 40135 de abril 12 de 2022se establece lo siguiente:

41 Resolucion 40266 de 2022.
42 https://www.minenergia.gov.co/es/servicio-al-ciudadano/foros/porcentajes-de-mezcla-de-alcohol-
carburante-con-gasolina-motor-corriente-y-extra-y-de-biodiesel-con-di%C3%A9sel-f%C3%B3sil-y/
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“En virtud de lo expuesto, ante el registro de dichos voltimenes de consumo de
combustible, se configura un aumento sustancial de la demanda de gasolinas
oxigenadas, por lo que la oferta nacional de etanol resultaria insuficiente para
cubrir las medidas adoptadas mediante la Resolucion 40359 de 2021, debido a:

(i) Elpronéstico de temporada de lluvias para 2022, con precipitaciones
133.5% mayores que el promedio histérico entre 2005y 2021, que
afectan los cultivos de cafia de aziicar.

(ii)  El nivel de lluvias observado para las ultimas semanas del mes de
febrero de 2022, donde se tienen niveles 280 mm promedio en la
region del Cauca y Valle del Cauca.

(iii) El anuncio de las operaciones de mantenimiento en las plantas
productoras de etanol para los meses de abril y mayo de 2022

(iv) Los altos costos logisticos de transporte del etanol hacia la costa
norte del pais en estructura del precio de la gasolina motor al
consumidor final.”

Como se ve, este factor confluye a su vez con afectaciones de caracter climatico y con paradas
de planta, y es también un problema recurrente, que previsiblemente seguira siendo un factor
de dafio a la industria nacional.

Otra situaciéon que afectd la logistica de la industria del etanol nacional durante el periodo de
analisis de dano fue el bloqueo de vias con ocasion de graves protestas que se presentaron en
Colombia durante el afio 2021. Asi lo indica El Ministerio de Minas en la Resolucién 40216 de
julio 8 de 2021:

“Que mediante comunicacion remitida con radicado numero 1-2021-022818
del 17 de junio de 2021, Asocafia informo que el sector agroindustrial de la
cafia retomo operaciones luego de 35 dias de bloqueo forzado asociado a
la situacién de orden piiblico que se presenté en mayo de 2021. Por lo
anterior, teniendo en cuenta que durante el mes de mayo los cierres en las vias,
particularmente del Departamento del Valle del Cauca, causaron que el
transporte y distribucion de etanol usado en la mezcla de las gasolinas
oxigenadas se viera afectado, se generé un aumento en la oferta de cafia de
azucar disponible para la produccién de etanol y por ende, se evidencié un ritmo
de produccion superior al de su consumo que eventualmente podria causar un
agotamiento de la capacidad de almacenamiento de las destilerias y provocaria
implicaciones en la operacién de las plantas duales de los ingenios azucareros.”
(Negrilla fuera del texto original)

En el ultimo proyecto de resolucidn antes citado, encontramos que se reitera el efecto de las
condiciones climaticas en la produccién nacional como fundamento para reducir la mezcla al
citar el concepto de la Direccidon de Hidrocarburos, en los siguientes términos: “La regién donde
se ubican los principales cultivos de cafia de azicar e ingenios del pais, por su ubicacién
geogrdfica, es susceptible de afectaciones por escenarios recurrentes de lluvias y altos niveles de
precipitaciones gran parte del afio y, que, por consiguiente, ha presentado grandes dificultades en
la produccién de etanol (...) “

Por ende, estas medidas no han sido un hecho aislado o determinado por la pandemia, la cual
ni siquiera se menciona en la nueva resolucion. En este sentido, tal y como lo han demostrado
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mis poderdantes, no es dable argumentar que se trata de factores coyunturales3. En este
sentido, no existe probabilidad de reiteracién del dafio que pueda ser atribuible a las
importaciones de etanol, por lo que la prérroga de los derechos compensatorios no podria
incidir en la correccion de un el dafio generado por estos factores externos.

E. DE EXTENDERSE LOS DERECHOS COMPENSATORIOS A PESAR DE NO HABERSE
PRESENTADO EL ANALISIS PROSPECTIVO SE VULNERARIA EL DERECHO A LA
DEFENSA, CONTRADICCION Y DEBIDO PROCESO DE LAS PARTES INTERESADAS EN
CONTRAPOSICION A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION
POLITICA; ARTICULO 137 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y ARTICULO 164 DEL CODIGO GENERAL
DEL PROCESO

El articulo 29 de la Constituciéon Politica consagra las garantias incorporadas en el
ordenamiento juridico colombiano relacionadas con los derechos de que gozan los
administrados en el curso de un proceso administrativo o judicial. Sobre el particular, la
Honorable Corte Constitucional en la Sentencia T-416 de 1998 indicé lo siguiente:

“En efecto, el debido proceso es una institucionalizacion del principio de
legalidad, del derecho de defensa, que se ha considerado por la Constitucion
(art. 29) como un derecho fundamental que se complementa con otros
principios dispersos en la Carta fundamental, tales como articulos 12,13, 28, 31,
228, 230. Y, uno de estos principios es el del Juez competente. En definitiva, la
proteccion al debido proceso tiene como niicleo esencial la de hacer valer
ante los jueces los derechos e intereses de las personas, mediante la
defensa contradictoria, y de obtener, en fin, una respuesta fundada en
derecho. (Subraya y negrilla fuera del texto)”

El Consejo de Estado en la sentencia del 04 de febrero de 2016, reiterd su precedente
jurisprudencial segin el cual el debido proceso se constituye a partir de tres ejes
fundamentales:

“El debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica es
una garantia y un derecho fundamental de aplicacion inmediata compuesto por
tres ejes fundamentales: (i) el derecho de defensa y contradiccion, (ii) el
impulso y trdmite de los procesos conforme con las normas establecidas para
cada juicio o procedimiento y (iii) que el asunto sea resuelto por el juez o
funcionario competente para ello. La grave violacion de cualquiera de esos ejes
comporta la vulneracion de esa garantia fundamental. De hecho, es la ley, en
sentido amplio, la encargada de materializar las reglas derivadas del debido
proceso. En ese sentido, sobre el derecho de defensa y de contradiccion, eje
fundamental del debido proceso, la sala precisa que se garantiza en la medida
en que la ley, en sentido amplio, regule (i) los medios de prueba que se pueden
utilizar para demostrar determinados hechos, y (ii) las oportunidades que se

43 Tomo 28; Folio 22, Expediente Publico. ESV-249-1-1.
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deben ofrecer para controvertir los hechos que permiten inferir cierta
responsabilidad de determinados sujetos”™* (Subraya y negrilla fuera de texto).

En linea con lo anterior, la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado ha indicado que el debido
proceso administrativo implica que el ejercicio de la administracién publica sea llevado a cabo
de manera que las actuaciones administrativas no resulten arbitrarias y sea acordes a los fines
del Estado 45/.

El articulo 137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
determiné que los Actos Administrativos expedidos en desconocimiento del derecho de defensa
y contradiccion del afectado, estaran viciados de nulidad.

Por su parte, el articulo 164 del Coédigo General del Proceso, establecié que, en la medida que
las decisiones administrativas y judiciales deben estar fundadas en pruebas orientadas a
convencer al juez o a la autoridad, la “necesidad de pruebas” forma parte del derecho a la
defensa y contradiccién: “Toda decisiéon judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacién del debido proceso son
nulas de pleno derecho”.

Al respecto, la ausencia de un andlisis prospectivo y de las proyecciones que lo sustenten,
impiden que mis representadas puedan pronunciarse de fondo, vulnerando asi el derecho de
defensa y contradiccion de mis representadas, y atentando contra el principio de “necesidad de
pruebas” antes mencionado, por lo cual, la Autoridad no debe tomar una decision de prorrogar
los derechos compensatorios, sin que las partes hayan tenido la oportunidad de pronunciarse
sobre las proyecciones, por lo cual solicitamos proceder con la extincién de este derecho, con
el fin de salvaguardar el derecho de defensa y debido proceso de las partes.

F. DE FORMA SUBSIDIARIA, SI LA AUTORIDAD DECIDE PRORROGAR LOS DERECHOS
COMPENSATORIOS, EL CALCULO NO PUEDE SUPERAR AL BENEFICIO RECIBIDO POR
EL PRODUCTO IMPORTADO A COLOMBIA DURANTE EL PERIODO DE ANALISIS DE
ACUERDO CON LA MEJOR INFORMACION DISPONIBLE

1.1. La cuantia de la subvencion debe ser especifica y esta limitada por el
subsidio efectivamente recibido por parte de las importaciones de etanol
que ingresaron a Colombia durante el periodo de analisis del subsidio
(2020)

El ASMC establece la cuantia de la subvencién como el limite del derecho compensatorio que
puede imponer la autoridad investigadora, en los siguientes términos:

“19.4 No se percibird sobre ningun producto importado un derecho
compensatorio que sea superior a la cuantia de la subvencién que se haya
concluido existe, calculada por unidad del producto subvencionado y
exportado.” (Negrilla fuera del texto).

44 Consejo de Estado, seccion IV. Sentencia del 18 de julio de 2011, expediente No. 16191. C.P. Hugo Fernando
Bastidas

45 Consejo de Estado, seccion IV. Sentencia del 24 de octubre de 2013, expediente No. 17727. C.P. CaArmen Teresa
Ortiz.
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En consecuencia, de acuerdo con el ASMC, un derecho compensatorio debe estar encaminado
exclusivamente a nivelar o “neutralizar” el terreno de juego, pues de lo contrario generaria
nuevos desequilibrios y violaria la normativa de la OMC.

Para poder determinar el valor de la contribucién financiera, es necesario evaluar, respecto de
cada receptor: (i) cual fue la contribucidn recibida; (ii) cual fue el beneficio que representd para
este receptor; y (iii) cual es el calculo del beneficio para el producto en concreto. Un calculo que
no incluya esta data resultaria en un derecho compensatorio superior al valor de la subvencion,
que es violatorio del articulo19.4 del ASMC.

En consecuencia, en este caso la Autoridad debera (i) utilizar la informacién aportada en
relacién con el etanol efectivamente importado en Colombia durante el periodo de analisis de
las subvenciones (2020) y (ii) hacer el analisis de transferencia de los supuestos subsidios al
maiz que se transferirian al etanol—como ya lo hizo en la investigacion original—, pues no es
posible asignar el supuesto subsidio a una materia prima directamente al producto final
investigado en este caso.

En relacion con el primer punto, es preciso recordar que esta probado que s6lo un nimero muy
reducido de las plantas de Estados Unidos tienen la capacidad de producir Etanol que puede
ser eventualmente exportado a Colombia, si se realizan los tramites pertinentes. Asi lo
confirmaron las Asociaciones en la respuesta a los cuestionarios:

“En comparacion con el estdndar estadounidense (ASTM D4806), el requisito de
contenido minimo de etanol por volumen es significativamente mayor para
Colombia (99,5% vs. 92,1%).

Ademds, requiere un rango de pH menos dcido de 7.0-9.0 frente a 6.5-9.0 para
la especificacién predeterminada de los Estados Unidos. Por tltimo, el etanol
colombiano tiene un contenido mdximo de agua mds bajo en 0.5% vs. 1.0% en
los Estados Unidos. Este proceso de secado adicional es un costo de produccion
costoso que muchos productores estadounidenses eligen no adherirse y, por lo
tanto, son eliminados de la elegibilidad para el mercado colombiano.

Por tltimo, los estrictos requisitos de emisiones de gases de efecto invernadero
(GEI) implementados por Colombia en diciembre de 2017 eliminaron
prdcticamente todas las plantas de etanol de los Estados Unidos de exportar al
mercado colombiano, ya que no estaban certificadas como conformes con los
estdndares de emisiones”*

Murex confirmé esto en su respuesta a los cuestionarios presentados a la Autoridad.

En consecuencia, no es dable hacer un analisis agregado de las subvenciones a todas las plantas
de etanol y sobretodo al maiz, sino que debe tenerse en cuenta como informacion relevante
aquella especificamente asociada al etanol efectivamente exportado a Colombia.

El segundo punto, tal y como ocurri6 en la investigacién inicial, implica que cualquier calculo
de un derecho compensatorio donde se aleguen subsidios a la materia prima requiere un
analisis de transferencia para determinar exactamente en qué proporcion se transfirio el
supuesto subsidio al producto final investigado.

46 Tomo 28; Folio 77, Expediente Publico. ESV-249-1-1.
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En el caso Estados Unidos - Madera blanda IV, el Organo de Apelacién de la OMC indic6 que el
andlisis de transferencia era necesario en los siguientes términos:

“141. En nuestra opinion no seria posible determinar si los derechos
compensatorios percibidos sobre el producto elaborado exceden de la cuantia
de la subvencién total otorgada a ese producto sin establecer si las
subvenciones conferidas al productor del insumo pasaron, en una fase
ulterior, al productor del producto elaborado mediante ese insumo, y en
qué cantidad. Dado que el pdrrafo 3 del articulo VI permite contrarrestar,
mediante derechos compensatorios, tnicamente "la subvencién que se sepa que
ha sido concedida, directa o indirectamente, a la fabricacién [o] la produccién
... del citado producto”, se deduce que los Miembros no pueden imponer
derechos para contrarrestar una cuantia de la subvencién otorgada al
insumo que no se ha transferido al producto elaborado objeto de la
medida compensatoria. (...)."*

En esta misma determinacién el Organo de Apelacion indic6 lo siguiente:

“Cuando los productores del insumo y del producto elaborado actiian en
condiciones de plena competencia, no puede simplemente presumirse la
transferencia de los beneficios de la subvencién otorgada al insumo de los
receptores directos a los receptores indirectos en una fase ulterior del
proceso de produccion; la autoridad investigadora tiene que determinarla.”8

Concretamente, en el caso China - Productos de engorde, la OMC constaté inadmisible la
asignacion de subvenciones al maiz y la soja a las mercancias objeto de investigacién (es decir,
los productos de engorde) porque no asigné los beneficios a otros productos de pollo no sujetos
a la investigacién (por ejemplo, pollos vivos).

En este caso, la Peticionaria afirma que el 100 % de los supuestos subsidios al maiz de los
Estados Unidos pasan a la produccién de etanol de los Estados Unidos y que todos los beneficios
paralos productores de etanol deben asignarse al etanol4. Esta posicion desconoce que (i) solo
el 34 por ciento (aprox.) del maiz producido en los Estados Unidos se utiliza para la produccién
de etanols® y (ii) la industria del etanol de los Estados Unidos en realidad produce cuatro
productos comerciales a través del procesamiento de maiz (molino seco) - etanol, granos de
destileria ("DDGS"), CO2 y aceite de maiz. La Peticionaria propone ignorar estos otros
productos que resultan del mismo proceso productivo a partir de la misma materia prima.

Aceptar la posicion de la Peticionaria implicaria (i) desconocer la metodologia que MINCIT
utilizé en la investigacion inicial, que calculé los co-productos como parte del andlisis de
transferencia; (ii) infringir el parrafo 4 del articulo 19 del ASMC al imponer un derecho
compensatorio superior al valor de la subvencién y (iii) desconocer la informacién exacta y
detallada de las importaciones de etanol estadounidense importado en Colombia durante el
periodo de analisis, esto es, la mejor informacién disponible aportada por las partes.

47 WT/DS257/AB/R Estados Unidos - determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios con
respecto a determinada madera blanda procedente del Canada; Par.141

48 WT/DS257/AB/R Estados Unidos - determinacién definitiva en materia de derechos compensatorios con
respecto a determinada madera blanda procedente del Canada; Par.143

49 Informe técnico de Apertura. Pagina 110.

50 Tomo 28; Folio 85, Expediente Publico. ESV-249-1-1.
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Al respecto, las Asociaciones han entregado informacion relevante que demuestra los co-
productos que resultan de la produccién de etanol estadunidense, resumida a continuacién:

Como se hace Etanol? Anexo 2 de la Respuesta a Cuestionarios para
exportadores y/o productores extranjeros U.S. Grains
Council, Growth Energy, Renewable Fuels Association5!

Grain Crushings and Co- | Anexo 13: de la Respuesta a Cuestionarios para

Products Production- | exportadores y/o productores extranjeros U.S. Grains
2020 Summary Council, Growth Energy, Renewable Fuels Association52

De la Finca para| Anexo 17 de la Respuesta a Cuestionarios para
Combustible exportadores y/o productores extranjeros U.S. Grains

Council, Growth Energy, Renewable Fuels Association53
Proceso de Produccién de | Anexo 18 de la Respuesta a Cuestionarios para
Etanol exportadores y/o productores extranjeros U.S. Grains
Council, Growth Energy, Renewable Fuels Association54
Distribucion Coproductos | Anexo 23 de la Respuesta a Cuestionarios para
exportadores y/o productores extranjeros U.S. Grains
Council, Growth Energy, Renewable Fuels Association5s

En cuanto al andlisis concreto de transferencia, consideramos que la Autoridad debera utilizar
la informacién del etanol efectivamente exportado a Colombia, dado que esta es la mejor
informacion disponible, si esta se suministra en el marco del examen. U.S. Grains Council,
Growth Energy y Asociacién de Combustibles Renovables no tienen acceso a esta informacion.

Como se demostré anteriormente, los peticionarios no realizaron un analisis de transferencia
adecuado y no hicieron ni siquiera la asignacién mas basica de ninguna de las supuestas
subvenciones a DDGS, CO2, aceite de maiz.

Incluso, en el numeral tercero de las pruebas aportadas por la Peticionaria con fecha 23 de
agosto de 202256, la Peticionaria le solicita a la firma Econcept un concepto técnico, en el cual
en el numeral 2.3 pregunta lo siguiente:

“Es procedente la distribucion del beneficio conferido a los productores de
etanol, a través de los subsidios al maiz, entre el etanol (68,75%) y los granos
destilados secos o DDGS (31,25%), subproductos de la produccién del etanol
realizada en la Resolucién No. 069 del 30 de abril de 2020, del Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo? ;Existe algiin caso o situacion andloga en
Colombia, en la que se tengan en cuenta los ingresos de un subproducto, para
determinar la politica para el bien principal? Si la respuesta es afirmativa,
realice el comparativo con el caso del etanol y los DDGs.”

51 Tomo 28; Folios 95 y ss, Expediente Publico. ESV-249-1-1.

52 Tomo 28; Folios 207 y ss, Expediente Publico. ESV-249-1-1.
53 Tomo 28; Folios 318 y ss, Expediente Publico. ESV-249-1-1.
54 Tomo 28; Folios 322 y ss, Expediente Publico. ESV-249-1-1.
55 Tomo 28; Folios 342 y ss, Expediente Publico. ESV-249-1-1.
56 Ver Tomo 37 del expediente pubico, a partir de la pagina 219.
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A continuacién se presentan algunos apartes de la respuesta de la firma Econcept:

“Con base en lo expuesto en el concepto, el cdlculo de los subsidios totales al
etanol no deberia excluir los subsidios aplicados al maiz que se utiliza para la
produccién de granos destilados secos o DDGs como lo hace la Resolucién No.
069 del 30 de abril de 2020 expedida por la Direccion de Comercio Exterior del
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo. Al excluirlos, lleva a subestimar las
subvenciones que estdn recibiendo los productores y a que las medidas
compensatorias que puedan tomarse sean insuficientes.”

[.]

“el Gobierno Nacional deberia asumir que los subsidios a la producciéon de
etanol que fija el gobierno de los Estados Unidos para sus productores evitan
despilfarro de dineros ptublicos que creen ineficiencias remunerando
indebidamente dicha actividad productiva. En la medida de los granos de
destilacion tienen un valor comercial, pensar que el subsidio entregado por el
gobierno de los Estados Unidos no lo descuenta para su graduacién, implicaria
asumir que el Estado norteamericano estd dispuesto a gastar mds de lo debido
en subsidios para que la produccion de etanol se dé.”s?

Al respecto, es importante mencionar que cuando EConcept dice “implicaria asumir que el
Estado norteamericano estd dispuesto a gastar mas de lo debido en subsidios para que la
produccién de etanol se dé.”, esta asumiendo que los subsidios al maiz que realiza el Gobierno
de los Estados Unidos de América se proporcionan de manera exclusiva para la produccién de
etanol. Esta afirmacidén no tiene fundamento alguno.

De lo anterior, es claro el pronunciamiento de la Autoridad Investigadora en el documento de
Hechos Esenciales de la Investigacién inicial, en la cual relata:

“Al respecto, la autoridad investigadora reitera que el objeto de la investigacion
es la determinacion de la cuantia del beneficio obtenido por los productores de
etanol que al exportar a Colombia pueden estar causando dafo a la rama de
produccion nacional. Ademds, mds alld de los ingresos que puedan percibir las
plantas de produccién de etanol, al producir etanol y productos secundarios, no
es funcién de la autoridad investigadora cuestionar las razones por las
cuales el gobierno de los Estados Unidos otorga dichos subsidios y las
implicaciones econémicas que pueda tener el cdlculo del beneficio sobre
los productos que no son objeto de esta investigacién, como lo es el caso de
los productos secundarios”>8 [subrayado y negrita fuera del texto original]

Lo anterior aplica también para el calculo del andlisis de transferencia o distribuciéon de
beneficios que se realice en este caso, el cual, al igual que en la investigacién inicial, debe
realizarse con base en el volumen de ventas del etanol y los co-productos, de tal manera que no
se cuestionen o realicen supuestos infundados respecto a las razones por las cuales el gobierno
de los Estados Unidos otorga dichos subsidios al maiz.

En consecuencia, la Autoridad Investigadora no podria cambiar su metodologia establecida y
probada en la investigacidn inicial, ya que cualquier calculo del margen debe ser compatible

57 Tomo 37 del expediente pubico, paginas 273-274.
58 Documento de Hechos Esenciales de la Investigacion Inicial, pdgina 305.
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con las obligaciones de Colombia en el marco de la OMC, toda vez que en el marco de este
proceso se encuentra probada la existencia de co-productos y en consecuencia, el porcentaje de
transferencia debera ser aquel que corresponda al etanol efectivamente exportado a Colombia.

1.2. No es posible actualizar la cuantia de los derechos compensatorios con base
en el escrito presentado por los abogados de la Peticionaria porque no es
un dictamen pericial bajo la ley colombiana y no es la mejor informacion
disponible en el expediente

En el Informe Técnico de Apertura, la Autoridad indicé que la Peticionaria “allegé el
documento elaborado por la firma McDermott Will & Emery,” para mostrar “la existencia de
nuevas ayudas al sector agricola, en particular a los productores de maiz, a través de programas
como el Market Facilitation Payment Program y el Coronavirus Food Assitance Program, los que
permiten prever que los subsidios al etanol y al maiz en Estados Unidos no solo permanecen, sino
que se seguirdn otorgando en el largo plazo, lo que demuestra la necesidad de prorrogar los
derechos compensatorios adoptados por medio de la Resolucion 069 de 2020.” 5°

Este documento al que se refiere la Autoridad Investigadora fue producido por la firma
McDermott Will & Emery, los abogados de la Peticionaria, que también fueron sus abogados en
la investigacién inicial e incluso participaron activamente argumentando en favor de la
Peticionaria en la audiencia que se realizd en la investigacion inicial. Un documento elaborado
por los abogados de la propia parte a la que representan de ninguna manera puede ser
considerado un dictamen pericial. De lo contrario, todas las partes presentarian informes
escritos por sus propios abogados como prueba de sus pretensiones. Los dictdmenes
periciales deben ser rendidos por expertos imparciales para servir como medio probatorio.
Esto no so6lo es un principio general del derecho, sino que es la norma bajo la ley y
jurisprudencia colombiana.

La ley colombiana establece que los conceptos de los abogados de las partes “se tendrdn
como alegaciones de ellas”, es decir, alegaciones de las partes a quienes representan.
Puntualmente, el articulo 226 del Cédigo General del Proceso regula el dictamen pericial en los
siguientes términos:

“La prueba pericial es procedente para verificar hechos que interesen al proceso

y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos. Sobre un
mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podrd presentar un dictamen
pericial. Todo dictamen se rendird por un perito.

No serdn admisibles los dictdmenes periciales que versen sobre puntos de
derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 177 y 179 para la prueba
de la ley y de la costumbre extranjera. Sin embargo, las partes podrdn
asesorarse de abogados, cuyos conceptos serdn tenidos en cuenta por el

juez como alegaciones de ellas.

El perito deberd manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la
firma del dictamen que su opinién es independiente y corresponde a su real
conviccion profesional. El dictamen deberd acompaiiarse de los documentos que

59 Pg. 18, Informe Técnico.
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le sirven de fundamento y de aquellos que acrediten la idoneidad y la
experiencia del perito.” (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Asi mismo, la Corte Constitucional ha indicado lo siguiente:

“La doctrina tradicional en materia probatoria confiere al dictamen pericial
una doble condicién: Es, en primer término, un instrumento para que el juez
pueda comprender aspectos fdcticos del asunto que, al tener cardcter
técnico, cientifico o artistico, requieren ser interpretados a través del
dictamen de un experto sobre la materia de que se trate. En sequndo lugar, el
experticio es un medio de prueba en si mismo considerado, puesto que
permite comprobar, a través de valoraciones técnicas o cientificas, hechos
materia de debate en un proceso. Es por esta ultima razén que los
ordenamientos procedimentales como el colombiano, prevén que el dictamen
pericial, en su condicién de prueba dentro del proceso correspondiente, debe ser
sometido a la posibilidad de contradiccion de las partes, mediante
mecanismos como las aclaraciones, complementaciones u objeciones por
error gravesd, (Subraya y negrilla fuera de texto).

Como se puede observar, en el texto citado, el caracter técnico del dictamen pericial es un
elemento intrinseco a la naturaleza del mismo. De esta cualidad técnica se desprende la doble
condicion indicada por la Corte (i) el dictamen es un instrumento para que el juzgador pueda
comprender los aspectos facticos que deben ser interpretados por un experto y (ii) el dictamen
es un medio de prueba en si misma considerada. 3! Si la opinién no tiene naturaleza técnica no
podra ser considerada como dictamen pericial. Lo contrario, implica una vulneracién al debido
proceso, al principio de necesidad de prueba, al derecho de defensa y contradiccions!.

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el Debido Proceso, puntualmente, las
garantias incorporadas en el ordenamiento juridico colombiano relacionadas con los derechos
de que gozan los administrados en el curso de un proceso administrativo o judicial. Sobre el
particular, la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia T-416 de 1998 indic6 lo siguiente:
“En definitiva, la proteccion al debido proceso tiene como niicleo esencial la de hacer valer
ante los jueces los derechos e intereses de las personas, mediante la defensa
contradictoria, y de obtener, en fin, una respuesta”

El articulo 137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
determiné que los Actos Administrativos expedidos en desconocimiento del derecho de defensa
y contradiccién del afectado, estaran viciados de nulidad.

Por su parte, el articulo 164 del Codigo General del Proceso, establecié que, en la medida que
las decisiones administrativas y judiciales deben estar fundadas en pruebas orientadas a
convencer al juez o a la autoridad, la “necesidad de pruebas” forma parte del derecho a la
defensa y contradiccion: “Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son
nulas de pleno derecho”.

60 Corte Constitucional, Sentencia C-124/11

61 Articulo 29 de la Constitucion Politica; Sentencia T-416 de 1998 de la Corte Constitucional; El Consejo de Estado
en la sentencia del 04 de febrero de 2016; Consejo de Estado, seccion IV. Sentencia del 18 de julio de 2011,
expediente No. 16191. C.P. Hugo Fernando Bastidas; Consejo de Estado, seccién IV. Sentencia del 24 de octubre de
2013, expediente No. 17727. C.P. Carmen Teresa Ortiz.
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El documento “Subsidios para el Etanol en los Estado Unidos” elaborado por McDermott Will &
Emory no es un dictamen pericial de acuerdo con la normativa colombiana. Primero, este es un
escrito emitido por abogados que asesoraron a una parte-la Peticionaria—y por lo tanto sus
opiniones son tratadas como alegaciones de la propia parte, tal como lo establece el Cddigo
General del Proceso. También es un escrito argumentativo preparado por abogados y no un
dictamen técnico, una muestra de ello, por ejemplo, es que en sus primeros capitulos argumenta
que la Autoridad se equivocé en su decisién en la investigacidn original al hacer el analisis de
atribucion de los supuestos subsidios entre el etanol y los coproductos producidos a base del
maiz.62 Eso no constituye un dictamen técnico e imparcial, sino que es un escrito legal mas de
la Peticionaria con sus alegaciones que, por lo demas, estan equivocadas.

Segundo, el articulo 226 del Codigo General del Proceso requiere que los dictAmenes periciales
incluyan una presentacion del perito, su experiencia, su declaracién de imparcialidad, en los
siguientes términos:

“El perito deberd manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la
firma del dictamen que su opinién es independiente y corresponde a su real
conviccién profesional. El dictamen deberd acompariarse de los documentos
que le sirven de fundamento y de aquellos que acrediten la idoneidad y la
experiencia del perito.

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se
explicardn los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas,
lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus

conclusiones.
El dictamen suscrito por el perito deberd contener, como minimo, las
siguientes declaraciones e informaciones:
1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participo en su
elaboracion.

2. La direccién, el nimero de teléfono, niimero de identificacion y los demds
datos que faciliten la localizacién del perito.

3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el
dictamen y de quien participé en su elaboracién. Deberdn anexarse los
documentos idéneos que lo habilitan para su ejercicio, los titulos académicos
y los documentos que certifiquen la respectiva experiencia profesional, técnica
o artistica

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el
perito haya realizado en los tiltimos diez (10) arios, si las tuviere.

5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que
haya participado en la elaboracién de un dictamen pericial en los tltimos
cuatro (4) afios. Dicha lista deberd incluir el juzgado o despacho en donde se
presento, el nombre de las partes, de los apoderados de las partes y la materia
sobre la cual versé el dictamen.

6. Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma parte o
por el mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen.

62 Ver Subsidios para el Etanol en los Estados Unidos Elaborado para Ibarra Abogados SAS 23 de diciembre, 2021, de
Joanne E. Osendarp et al de la firma McDermott Will & Emery, paginas 5 y ss.
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7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo
pertinente.

8. Declarar si los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuados son diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos
en anteriores procesos que versen sobre las mismas materias. En caso de que
sea diferente, deberd explicar la justificacion de la variacion.

9. Declarar si los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuados son diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio
regular de su profesion u oficio. En caso de que sea diferente, deberd explicar
la justificacién de la variacion.

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacién utilizados para la
elaboracién del dictamen.”

El documento firmado por McDermott Will & Emory no cumple con todos los requisitos bajo la
ley colombiana para ser un dictamen pericial y por lo tanto la Autoridad no puede tratarlo como
tal.

Si a pesar de todo lo anterior la Autoridad decide tomar en consideracion este documento, el
mismo se encuentra controvertido por la mejor informacién disponible en el expediente. Esta
informacién es precisamente la proporcionada por Murex, quien exporté el etanol
estadounidense durante el periodo de andlisis de los subsidios (2020) y por el Gobierno de los
Estados Unidos, quien administra los programas investigados en este caso.

La Autoridad tiene en el expediente la informacién detallada y especifica del comercializador
responsable de todas las importaciones de etanol estadounidense en Colombia para mezcla con
gasolina durante el periodo de andlisis de las subvenciones—afio 2020. Esta informacion es la
mas relevante por ser especifica al etanol que ingres6 a Colombia durante el periodo que debe
analizar la autoridad para la determinacidn de un eventual derecho compensatorio.

Adicionalmente, es preciso recordar que las subvenciones y el beneficio que estas generan debe
ser analizado desde la perspectiva del receptor, tal y como lo indic6 el Grupo Especial en el caso
Canadd - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves civiless3: “Un 'beneficio’ no existe en
abstracto, sino que debe ser recibido por un beneficiario o un receptor, que disfruta de él. (...) el
término 'beneficio’ implica que debe haber un receptor.”

El analisis generalizado de programas disponibles que propone el documento de la Peticionaria,
implica calcular la subvencidn a partir de la agrupacién de todos los programas mediante los
cuales el Gobierno de Estados Unidos, o sus Estados presuntamente otorgaron contribuciones
financieras a sus productores de maiz y etanol, desconociendo el beneficio especifico a los
receptores de la contribucion. Adicionalmente, no todos los productores se encuentran en las
mismas condiciones ya que no todos tienen acceso a los mismos programas, por distintas
razones, entre ellas, porque pueden no haber aplicado, no ser elegibles por las condiciones de
la compafifa o ubicacion geografica, entre otros; por lo cual este tipo de andlisis conduciria a
conclusiones equivocadas.

El margen de error que tendria realizar un analisis agrupado se ve agravado en este caso por el
hecho de que no todo el etanol estadounidense cumple con las caracteristicas técnicas y de
calidad para ser importado en Colombia, por lo que la informacién relacionada con los

63 WT/DS70/AB/R; Grupo Especial OMC, 1999, par. 6.65 y pag. 50.
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programas de los cuales se beneficiaron productores, que no podian exportar a Colombia no es
relevante para el analisis de la Autoridad.

Finalmente, los abogados que suscribieron el informe han sostenido la posicién contraria a la
expuesta en este documento en otros casos en Estados Unidos ante el Departamento de
Comercio, esto es, la misma Autoridad que utilizan como referencia para sus analisis bajo ley
estadounidense.

En concreto, esta contradiccion se presenta frente al tema de la asignacion de los beneficios
entre los co-productos, los abogados de la Peticionaria argumentan en el “informe” que MINCIT
no debid hacer una asignacién de supuestos beneficios a la producciéon de maiz entre el etanol
y los co-productos producidos a base de ese mismo maiz.64 No obstante, en el caso de
“investigacién de derechos compensatorios de ciertos productos de madera blanda procedentes
de Canadd” iniciado por el Departamento de Comercio de Estados Unidos, los mismos abogados
argumentaron que si debia hacerse una distribucion del beneficio entre los coproductos y
productos secundarios (analisis de transferencia).

En su escrito ante el Departamento de Comercio, los abogados de la Peticionaria concluyeron
que que si podia hacerse una distribucion del beneficio entre los productos secundarios. Al
respecto, es preciso tener en cuenta que los abogados que intervienen en el examen de
extinciéon como parte de la firma McDermott Will & Emory, participaron de la investigacion
inicial como parte de la firma Hughes Hubbard & Reed (“HHR”). Expresamente, la Firma HHR
senal6 como, “En los casos en que se alega una subvencion con respecto a un producto “materia
prima”, segin las leyes de EE.UU. y la OMC, el Departamento debe realizar un andlisis de
transferencia para determinar si el supuesto beneficio conferido al producto materia prima
(el tronco) pasa a la mercancia en cuestiéon (madera blanda).”¢5. (Negrilla y subraya fuera del
texto original).

Incluso, en ese mismo informe del 28 de julio de 201766, HHR cit6 la decisién del ()rgano de
Apelacién de la Organizaciéon Mundial del Comercio (“OMC”) en el caso de Estados Unidos -
Determinacion final de derechos compensatorios con respecto a cierta madera blanda procedente
de Canadd®’, por medio del cual se indicé:

“Cuando se otorga una subvencion a productos que son insumos, y los derechos
compensatorios se imponen sobre productos elaborados, el receptor inicial de
la subvenciény el productor del producto objeto de los derechos compensatorios
pueden no ser el mismo. En ese caso existe un receptor directo del beneficio: el
productor del insumo. Después, cuando el insumo se elabora, el productor del
producto elaborado es un receptor indirecto del beneficio, a condicién de que
pueda determinarse que el beneficio derivado de la subvencién otorgada al
insumo se transfiere, por lo menos parcialmente, al producto elaborado.
Cuando los productores del insumo y del producto elaborado actiian en

64 Ver Subsidios para el Etanol en los Estados Unidos Elaborado para Ibarra Abogados SAS 23 de diciembre, 2021, de
Joanne E. Osendarp et al de la firma McDermott Will & Emery, paginas 5 y ss.

65 Pg. Vol. 1-83 del Anexo 1.

66 Escrito presentado por la firma Hughes Hubbard & Reed (“HHR”) el 28 de julio de 2017

en el caso “investigacion de derechos compensatorios de ciertos productos de madera

blandas procedentes de Canada”. Aportado mediante comunicaciéon del ,23 de agosto de 2022. Tomo 38; Folio 280,
Expediente Publico. ESV-249-1-1.

67 Pg. 7-8 del Anexo 1.
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condiciones de plena competencia, no puede simplemente presumirse la
transferencia de los beneficios de la subvencién otorgada al insumo de los
receptores directos a los receptores indirectos en una fase ulterior del
proceso de produccién; la autoridad investigadora tiene que determinarla.”s8
(negrilla fuera del texto original).

El Panel de la OMC estuvo de acuerdo con Canada sobre este punto. El Informe del Panel
confirma que, bajo las reglas de la OMC, no se pueden atribuir beneficios dirigidos a productos
no investigados a los productos investigados, como pretende la Peticionaria que se atribuyan
todos los supuestos subsidios del maiz al etanol, ignorando los coproductos producidos a partir
del mismo maiz.

“7.706. El Canadd alega que los Estados Unidos actuaron de manera
incompatible con los articulos 10, 19.1, 19.3 y 19.4 del Acuerdo SMC y con el
articulo V1.3 del GATT de 1994, porque el USDOC atribuyé indebidamente a
la produccion de productos de madera blanda determinadas supuestas
subvenciones que se concedieron a la produccién de productos no
investigados y, por lo tanto, no determiné debidamente la cuantia exacta
de las subvenciones atribuibles al producto objeto de investigacion.1445
El Canada pide al Grupo Especial que constate que el USDOC compenso
indebidamente un supuesto beneficio que estaba vinculado a un producto
distinto del producto objeto de la investigacion.1446

7.707. Hemos aceptado las alegaciones formuladas por el Canada al
amparo de los articulos 1.1 b) y 14 d) del Acuerdo SMC por las que impugna
la determinacion del USDOC de que los programas provinciales de electricidad
de Columbia Britdnica, Quebec y Nueva Brunswick otorgaban un beneficio a
West Fraser, Tolko, Resolute e Irving. Tras haber formulado estas
constataciones, no consideramos necesario formular constataciones
adicionales en el sentido de que el USDOC compenso indebidamente un beneficio
que estaba vinculado a un producto distinto de la madera blanda.

7.708. Por lo tanto, aplicamos el principio de economia procesal con respecto a
las alegaciones del Canadd al amparo de los articulos 10, 19.1, 19.3 y 19.4 del
Acuerdo SMC y del articulo V1.3 del GATT de 1994.”6° (Negrilla fuera del texto
original).

Esta obligacion de precisar el subsidio especifico al producto investigado ha sido confirmada
por el érgano de Apelaciones. Por ejemplo, en el caso Estados Unidos- Medidas Antidumping y
Compensatorias sobre Lavadoras de Gran Capacidad para uso Doméstico el Organo de Apelacién
de la OMC encontrd que los articulos 10 y 19.4 del ASMC, asi como el articulo de VI:3 del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) de 1994 requieren que la
autoridad investigadora determine de la forma mas precisa posible el valor del subsidio
atribuible a un producto investigado. El Organo de Apelacién explicé que el examen debe incluir
el texto, disefio, estructura y funcionamiento de la medida en virtud de la cual se concede la
subvencion, asi como la estructura y ubicacion de las operaciones de produccion del receptor.

68 WT/DS257/AB/R Estados Unidos - determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios con
respecto a determinada madera blanda procedente del Canada; Par.143
69 WT/DS533/R; Estados Unidos- Medidas Compensatorias sobre la Madera Blanda Procedente de Canada.
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“Al calcular la cuantia de la subvencion ad valorem, la tarea de la autoridad
investigadora consiste en identificar los productos especificos para cuya
"fabricacion, ... produccion o ... exportacién” se ha "concedido” una determinada
subvencion. Este examen debe hacerse caso por caso, sobre la base de los
argumentos y pruebas presentados por las partes interesadas y de los hechos
especificos que rodearon la concesién de esa subvencién. Entre esos hechos
pueden incluirse el texto, disefio, estructura y funcionamiento de la medida en
virtud de la cual se concede la subvencion, asi como la estructuray ubicacion de
las operaciones de produccién del receptor. Al llevar a cabo la evaluacion, la
autoridad investigadora debe dar a las partes interesadas una oportunidad
verdadera de presentar pruebas.””?

En este caso, las Asociaciones, Murex y los importadores han entregado voluntariamente la
informacidn necesaria y requerida por la Autoridad dentro de los plazos concedidos. Esta
informacién incluye las subvenciones efectivamente recibidas y la asignacién de la producciéon
de etanol y coproductos. Por lo que, la informacién consignada en el documento emitido por
McDermott Will & Emery es irrelevante para el analisis de la Autoridad. Por el contrario, es
preciso considerar que el Gobierno de los Estados Unidos y los exportadores a Colombia han
suministrado la mejor informacién disponible, que constituye la informacién relevante para un
eventual calculo de la Autoridad.

111 PETICION.

En mérito de lo expuesto, de forma respetosa solicito se sirva:
A.  Principal: NEGAR las pretensiones formuladas por la Peticionaria en la solicitud de
apertura y proceder a ARCHIVAR la presente investigacién, dando lugar a la
terminacién inmediata de los derechos compensatorios.

B.  Subsidiaria: en el evento de no acceder a la peticién principal, RECALCULAR el
valor del derecho compensatorio con fundamento en la mejor informacion
disponible entregada por Murex, o, en su defecto, en la informacién aportada por
el Gobierno de los Estados Unidos de América.

De la sefiora Subdirectora de Practicas Comerciales,

MARIA PAULA SANCHEZ NINO

CC 1.018.407.269 de Bogota D.C.
TP. 198.670

70 WT/DS464 /AB/R; Estados Unidos - Medidas Antidumping y Compensatorias
Sobre Lavadoras de Gran Capacidad para uso Doméstico procedentes de Corea. par. 5.298
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Alegatos de Conclusién
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aportada por la Compaiiia demuestra ante su Despacho que no existe evidencia que permita concluir que la supresién del
derecho compensatorio ocasionaria la repeticion del dafio que se pretendia corregir. Si a pesar de esto la Autoridad
Investigadora decide extender los derechos compensatorios, debera utilizar la informacién especifica aportada por la
Compafiia para calcular el margen aplicable del derecho compensatorio, al ser la mejor informacién disponible.
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Doctora

ELOISA FERNANDEZ DE DELUQUE

Subdirectora de Practicas Comerciales

Direccién de Comercio Exterior

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
Calle 28 No. 132 - 15

info@mincit.gov.co

Sefores

SUBDIRECCION DE PRACTICAS COMERCIALES
Ministerio de Comercio Industria y Turismo
Calle 28 No. 132 - 15, Piso 16°

Ciudad

Ref. Expediente: ESV-249-1-1

Parte Murex LLC
Interesada:
Asunto: Examen de extincién de los derechos

compensatorios impuestos a las importaciones de
alcohol carburante (etanol), clasificadas en la
subpartida  arancelaria  2207.20.00.00  hoy
2207.20.00.10 (Decreto 1881 de 2021) originarias
de los Estados Unidos de América

Alegatos de Conclusidn

MARIA PAULA SANCHEZ NINO, mayor de edad, identificada con la cedula de ciudadania
numero 1.018.407.269 de Bogota D.C., abogada en ejercicio y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 198.670 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
Apoderada Especial de MUREX LLC (en adelante "Murex" o "la Compaiiia"), tal como consta en
el poder que se aport6 oportunamente al expediente, respetuosamente me dirijo a su Despacho
con el propésito de presentar los alegatos de conclusion en virtud de los cuales se desvirtiian
los planteamientos acotados por FEDEBIOCOMBUSTIBLES (la “Peticionaria”) en el marco del
examen de extincion de la referencia adelantado ante el Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo (“MinCIT” o la “Autoridad Investigadora”) y se reiteran los fundamentos juridicos,
facticos y probatorios expuestos, desarrollados y avidamente demostrados en el expediente. La
informacion aportada por la Compaiiia demuestra ante su Despacho que no existe evidencia
que permita concluir que la supresion del derecho compensatorio ocasionaria la repeticion del
dafio que se pretendia corregir. Si a pesar de esto la Autoridad Investigadora decide extender
los derechos compensatorios, debera utilizar la informacién especifica aportada por la
Compafiia para calcular el margen aplicable del derecho compensatorio, al ser la mejor
informacién disponible.
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OPORTUNIDAD.

Los alegatos de conclusion se presentan dentro del término legal de diez (10) dias habiles
siguientes al vencimiento del término de practica de pruebas dispuesto en el numeral 5
del articulo 2.2.3.9.9.7. del Decreto 653 de 2022.

Mediante la Resolucion 175 del 27 de julio de 2022, publicada en el Diario Oficial 52.108
del 27 de julio de 2022, 1a Direccién de Comercio Exterior del MinCIT prorrogé hasta el
dia 23 de agosto de 2022, el plazo para la practica de pruebas dentro de la investigacion
administrativa de la referencia.

Mediante la Resolucion 224 del 2 de septiembre de 2022, publicada en el Diario Oficial
52.145 del 2 de septiembre de 2022, la Direccion de Comercio Exterior del MinCIT
interrumpié el término para alegatos de conclusion e indicé que el término iniciaria a
correr desde el dia siguiente a la finalizacion de la practica de visitas de verificacion.

Por lo tanto, dado que las visitas de verificacion terminaron el 13 de octubre de 2022, el
término de los diez (10) dias siguientes para la presentacion de los alegatos de conclusion
se extendi6 hasta el 28 de octubre de 2022.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

A continuacion, se demuestra de forma principal que no existe evidencia que permita
concluir que la supresion del derecho compensatorio sobre las importaciones de etanol
estadounidense para mezcla con gasolina ocasionaria la repeticiéon del dafio que se
pretendia corregir con la imposicion de dicho derecho. De forma subsidiaria, si la
Autoridad Investigadora considera que se cumplen los presupuestos legales para
prorrogar la vigencia de los derechos compensatorios, debera usar la informacién
aportada por Murex para calcular el margen aplicable del derecho compensatorio, al ser
la informacidn completa de las importaciones de etanol estadounidense en el 2020, esto
es, la mejor informacion disponible que obra en el expediente.

De conformidad con los principios de eficacia, economia y celeridad de la justicia, se
desarrollan en forma puntual y concreta ante su Despacho en esta instancia procesal, los
motivos juridicos, facticos y probatorios ampliamente desarrollados en el marco de esta
investigacidn:
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A. LAS PRUEBAS APORTADAS EN EL EXPEDIENTE NO ACREDITAN LOS
PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA PRORROGAR EL DERECHO
COMPENSATORIO, PREVISTOS EN EL ARTICULO 21.3 DEL ACUERDO SOBRE
SUBVENCIONES Y MEDIDAS COMPENSATORIAS DE LA OMC Y LOS ARTICULOS
2.2.3.9.9.2Y2.2.3.9.10.1 DEL DECRETO 653 DE 2022,

Los derechos compensatorios son mecanismos de defensa comercial encaminados
a neutralizar el supuesto dafio a la rama de produccién nacional causado por las
importaciones subvencionadas. La imposiciéon de estos derechos se encuentra
sometida a un término definido en la medida que constituye una restricciéon o
barrera al comercio, que Unicamente debera imponerse y prorrogarse cuando sea
estrictamente necesario y se cumplan los requisitos normativos.

El Acuerdo sobre Subvenciones y Derechos Compensatorios (“ASMC”) dispone que
“21.1 Un derecho compensatorio sélo permanecerd en vigor durante el tiempo y en la
medida necesarios para contrarrestar la subvencién que esté causando dafio.” Al
respecto, el Organo de Apelacién de la Organizacién Mundial del Comercio (“OMC”),
en el caso Estados Unidos- Acero al Carbono de Alemania, indicé lo siguiente:

“Vemos en esto una regla general conforme a la cual, después de la imposicién de
derechos compensatorios, su mantenimiento queda sujeto a determinadas
disciplinas. Esas disciplinas se refieren a la duracién de los derechos
compensatorios ("sélo ... durante el tiempo ... necesario [...]"), su magnitud
("sdlo ... en la medida necesari[a]") y su propdésito ("para contrarrestar la
subvencién que esté causando dafio”)” (Subraya y negrilla fuera del texto)?

En este sentido, los derechos compensatorios se encuentran limitados por una
duracion temporal, unamagnitud y un propésito especifico. En consecuencia, los
derechos compensatorios inicamente podran ser prorrogados cuando se cumplan
los requisitos normativos previstos para ello. Sobre el particular, el articulo 21.3
del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (“ASMC”) dispone lo
siguiente:

“21.3 No obstante lo dispuesto en los pdrrafos 1y 2, todo derecho compensatorio
definitivo serd suprimido, a mds tardar, en un plazo de cinco afios contados
desde la fecha de su imposicién (o desde la fecha del ultimo examen, realizado
de conformidad con el pdrrafo 2, si ese examen hubiera abarcado tanto la
subvencién como el dafio, o del tiltimo realizado en virtud del presente pdrrafo),
salvo que las autoridades, en un examen iniciado antes de esa fecha por
propia iniciativa o a raiz de una peticion debidamente fundamentada hecha por o
en nombre de la rama de produccion nacional con una antelacion prudencial a
dicha fecha, determinen que la supresiéon del derecho daria lugar a la

1WT/DS213/AB/R-ESTADOS UNIDOS - Derechos Compensatorios Sobre Determinados Productos Planos de Acero
Al Carbono Resistente A La Corrosion Procedentes De Alemania-Par 70.
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continuacién o la repeticion de la subvencion y del dafio. El derecho podrd
seguir aplicdndose a la espera del resultado del examen.” (Subraya y negrilla fuera
del texto).

Asf las cosas, los derechos compensatorios podran ser prorrogados por un término
superior a la vigencia inicial, inicamente cuando en el marco de un examen de
extincion, se determine que la supresién del derecho daria lugar a la
continuacion o la repeticion de la subvencion y del dafio. Esta determinacion
Unicamente podria realizarse a partir de un analisis_prospectivo, por medio del
cual se evidencie que la supresion del derecho compensatorio necesariamente
resultaria en un dafio importante para la rama de produccién nacional.

En el caso “Estados Unidos - medidas compensatorias sobre determinados productos
planos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de la India” el Organo
de Apelacion de la OMC enfatiz6 la importancia de realizar un andlisis prospectivo
para determinar las consecuencias derivadas de la supresion del derecho, en los
siguientes términos:

“El pdrrafo 2 del articulo 21 obliga a las autoridades a "examinar] | la necesidad
de mantener el derecho” y, en particular, a examinar "si es necesario mantener el
derecho para neutralizar la subvencién”. El pdrrafo 2 del articulo 21 también da
a las autoridades investigadoras la facultad de determinar "si seria probable que
el darfio siguiera produciéndose o volviera a producirse en caso de que el derecho
fuera suprimido o modificado, o ambos aspectos”. Por consiguiente, el pdrrafo 2
del articulo 21 parece exigir un andlisis actual y retrospectivo ya que se refiere a
la necesidad y efectos del derecho antes y durante el examen administrativo, asi
como un andlisis prospectivo que se centre en las probables consecuencias
futuras del mantenimiento, la modificacion o la supresion del derecho. EI
alcance de este andlisis difiere de un examen en el marco del pdrrafo 3 del

articulo 21, que es un andlisis exclusivamente prospectivo que se centra en
las consecuencias futuras de la supresion del derecho. (...)"?

Lo anterior se encuentra igualmente alineado con la interpretacién que el Organo
de Apelacion de la OMC le ha dado al articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping. Segtin
el Organo de Apelacién de la OMC, el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping y el
articulo 21.3 del ASMC son similares, por lo que la interpretaciéon que se le ha dado
al articulo mencionado del Acuerdo Antidumping resulta aplicable al articulo 21.3
del ASMC, en los siguientes términos:

“Observamos que el pdrrafo 3 del articulo 11 es textualmente idéntico al pdrrafo
3 del articulo 21 del Acuerdo SMC, salvo que, en el pdrrafo 3 del articulo 21, se
utiliza la palabra "compensatorios” en lugar de la palabra "antidumping” y la
palabra "subvencion” se utiliza en lugar de la palabra "dumping”. Dada la

2 WT/DS436/AB/R, par. 4.530
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redaccion paralela de estos dos articulos, creemos que la explicacién, en nuestro
Informe en Estados Unidos - Acero al carbono, de la naturaleza de la disposicion
de revisién por extinciéon en el Acuerdo SMC, también sirve, mutatis mutandis,
como una descripcién adecuada del Articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping
(Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, pdrrafos 63
y88)’3

En relacién con el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping, el Organo de Apelacién
en el caso “Estados Unidos - Examen por extincion de los derechos antidumping sobre
productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del
Japén” el Organo de Apelacién de la OMC, confirmé la necesidad de realizar_un

analisis prospectivo en los exdmenes de extincion para “determinar la
probabilidad”, en los siguientes términos:

“104. El articulo 11.3 impone una limitacién temporal al mantenimiento de los
derechos antidumping. Establece una regla obligatoria con una excepcion.
Concretamente, los Miembros estdn obligados a suprimir un derecho antidumping
dentro de los cinco arios siguientes a su imposicién "a menos que” se cumplan las
siguientes condiciones: en primer lugar, que se inicie un examen antes de que
expire el plazo de cinco afios a partir de la fecha de imposicion del derecho; en
segundo lugar, que en el examen las autoridades determinen que la supresion del
derecho probablemente daria lugar a la continuacion o repeticién del dumping; y
tercero, que en la revision las autoridades determinen que la expiracion del
derecho probablemente conduciria a la continuacién o reaparicién del dafio. Si
alguna de estas condiciones no se cumple, el derecho debe ser terminado.

105. Esta apelacion se refiere a las obligaciones que se aplican a las autoridades
investigadoras con respecto a la segunda de estas condiciones. Se centra en las
disciplinas particulares que deben cumplir las autoridades para determinar, de
conformidad con el pdrrafo 3 del articulo 11, "que la supresién del derecho
probablemente daria lugar a la continuacién o repeticion del dumping". En este
Informe, nos referimos a esta determinacién como la "determinacion de
probabilidad”. La determinaciéon de probabilidad es una determinacion

prospectiva. En otras palabras, las autoridades deben realizar un andlisis
prospectivo vy _tratar _de resolver la cuestion de lo que probablemente

ocurriria si se suprimiera el derecho.”

Este pronunciamiento, aplicable a la interpretacion del articulo 21.3 del ASMC que
regula el examen de extincién en ese caso, confirma la necesidad de contar con un
analisis prospectivo para la determinacion de la probabilidad. Asi, la OMC indicé en
el libro A Handbook on Antidumping Investigations que “La evaluacién de la
continuacién o reaparicion del dafio, parece implicar un andlisis contrafactual sobre
eventos futuros hipotéticos, basado en niveles proyectados de importaciones objeto

3WT/DS244/AB/R, pie de pagina 114
4+ WT/DS244/AB/R, pie de pagina 114.
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de dumping, los precios, y el impacto sobre los productores nacionales. La cuestion a
ser resuelta por la autoridad investigadora serd determinar si es probable que la
rama de produccién nacional sea nuevamente perjudicada si los derechos se
suprimen”s.

El Decreto 653 del 2022, que desarrolla el contenido del ASMC, requiere
igualmente que el examen de extincidn se adelante sobre la base de un analisis
prospectivo, en los siguientes términos:

“Articulo 2.2.3.9.9.2. Examen de Extincion. No obstante lo dispuesto en las
anteriores disposiciones, todo derecho compensatorio definitivo serd suprimido a
mds tardar en un plazo de 5 afios, contados desde la fecha de su imposicién, o desde
la fecha de la tltima revision, si la misma hubiera abarcado tanto la subvencion
como el dario, o desde el tltimo examen a que se refiere el presente articulo, a
menos que de conformidad con un examen iniciado antes de esa fecha por
propia iniciativa o a raiz de una peticion debidamente fundamentada hecha por
0 en nombre de la rama de produccion nacional con una antelacién prudencial a
dicha fecha, se determine que la supresion del derecho compensatorio
impuesto permitiria la continuacion o la repeticion del daiio y de la
subvencidn que se pretendia corregir (..)” (Subraya fuera del texto)

La norma colombiana sigue la misma linea que el articulo 21.3 del ASMC que, como
se demostré anteriormente, exige la realizaciéon de un andlisis prospectivo. En
concreto, el Decreto 653 de 2022 establece, en los exdmenes de extincidn, la
probabilidad de continuacién o reiteracion del dafio debe tener en cuenta
proyecciones en un término razonablemente previsible:

“Articulo 2.2.3.9.10.1. Determinacion de la probabilidad de continuacién o
reiteracion del dafio. En los exdmenes y revisiones realizados de conformidad con
lo previsto en la Seccion 9 del presente Capitulo, la autoridad investigadora
determinard si existe la probabilidad de que la supresion de un derecho
impuesto o la terminacion de la aceptacion de un compromiso de precios
provoque la continuacion o la reiteracion de un dafio importante en un
término razonablemente previsible.”

Asi las cosas, para que se prorroguen los derechos compensatorios en el marco de
un examen de extincion se requiere (i) realizar un analisis prospectivo; y (ii) que

demuestre que existe una probabilidad de que la supresion del derecho
provoque la continuacion o reiteracién de un daiio importante, (iii) dentro de
un término razonablemente previsible.

5 CZAKO, Judith y otros. A Handbook on Antidumping Investigations. World Trade Organization, Cambridge
University Press. 2003 p. 89
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Bajo estos pardmetros normativos, el MinCIT ha desarrollado los exdmenes de
extincién (antes exdmenes quinquenales) para los procedimientos antidumpings,
que en este aspecto son sustancialmente iguales a los examenes de extincion de los
derechos compensatorios. De hecho, el analisis prospectivo ha sido la metodologia
propuesta por el mismo apoderado de la Peticionaria en casos antidumping y la
metodologia usada por MinCIT para resolver esos casos.”

No es posible ignorar los requisitos normativos, asi como tampoco existe
impedimento para realizar un analisis prospectivo en este caso, ni soporte para que
la Autoridad cambie la metodologia empleada en los examenes de extincién
anteriores.

Sin embargo, la Peticionaria ha intentado que la Autoridad desconozca estos
requisitos. En concreto, la Peticionaria alega que parte del periodo de andlisis de
dafio—anos 2020 y 2021—fueron periodos anémalos debido a la Pandemia del
COVID-19 que: (i) no deberian ser parte del periodo de andlisis de dafio
considerado por la Autoridad en su analisis prospectivo y (ii) que no era posible
presentar proyecciones a futuro a partir de los supuestos presentados durante
2020 y 2021. La Autoridad desestim6 este comentario de la Peticionaria y
correctamente incluyéd 2020 y 2021 en el periodo de andlisis de dafio en los
cuestionarios, con base en los cuales las partes interesadas presentaron la
informacidon detallada y analisis a la Autoridad.

En este caso la Peticionaria omitié incluir en su solicitud inicial un analisis
prospectivo argumentando que: “el dafio sufrido por la rama de la produccion
nacional como consecuencia de las importaciones subsidiadas de etanol originarias
de Estados Unidos, que llevé a la imposicion de los derechos compensatorios, se
mantuvo durante 2018y 2019 y que el aiio 2020, en el que se adoptaron los derechos,
y el primer semestre de 2021 fueron periodos atipicos, que se vieron afectados por
circunstancias anomalas y coyunturales que llevaron al gobierno nacional a adoptar
determinadas medidas que no son sostenibles en el mediano y largo plazo. Las
consideraciones anteriores indican que no es razonado ni objetivo estimar
proyecciones sobre los supuestos que caracterizaron los ultimos dos afios pues
ademds de ser un periodo muy corto, no es representativo por las razones antes
expuestas.” (Subraya fuera del texto)

Con base en esa excusa, la Peticionaria se neg6 a realizar un analisis prospectivo y
solicité que la Autoridad desconozca los requisitos normativos y su procedente, y
base su andlisis en los afios 2018-2019. El periodo propuesto por la Peticionaria
implicaria (i) tener en cuenta un periodo anterior al de la imposicion de los

6 Durante la pandemia se presentaron los siguientes examenes de extincidn (i) perfiles extruidos de aluminio (ED-
215-50-111) en la que la firma Araujo Ibarra presentd proyecciones; (ii) papa congelada en el que el peticionario
presentd proyecciones (ED-087-04/023-02/573-03-116) (iii) plastificante DOP (Di2 Ethilexilftalato) en la que el
peticionario presenté proyecciones (ED-190-04/493-05-119).

71d.
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Vajillas y piezas anterior, como resultado de comparar las cifras correspondientes al -y
: . . Resolucion 054
sueltas de loza y promedio registrado en los semestres comprendidos entre el segundo de 2022
porcelana semestre de 2020 y el segundo semestre de 2022, periodo de las cifras

derechos compensatorios, por lo que no es un término razonablemente previsible
como lo exige el articulo 2.2.3.9.10.1. del Decreto 653 de 2022; (ii) realizar un
analisis regresivo en lugar de un analisis prospectivo, contrario a lo que dispone el
articulo 21.3 del ASMC y 2.2.3.9.9.2. del Decreto 653 de 2022; y (iii) tomar un
periodo corto que no resulta representativo, en la medida en que el contexto
macroeconémico y del mercado nacional e internacional de etanol de 2018-2019
difiere por completo del contexto que hoy es posible vislumbrar.

Excluir los dos ultimos afios previos al examen de extincidn resulta contrario a la
norma. No sélo porque es el periodo mas reciente, sino porque son justamente los
Unicos afios durante los cuales estuvieron vigentes los derechos compensatorios
que la Peticionaria solicita extender como resultado de este examen de extincion.
Usar cifras del pasado (anteriores a la imposicién del derecho compensatorio)
para predecir el futuro (determinar la probabilidad de que la terminacién de los
derechos resulten en la reiteracién del dafio importante a la industria nacional y
las subvenciones) resultaria en un analisis equivocado y reduccionista que llevaria
a conclusiones erradas y que es contrario al debido proceso en este caso.

Adicionalmente, en los casos en los que el COVID-19 ha tenido efectos, la tendencia
ha sido aislar el efecto de la pandemia, Para esta metodologia las partes deben
proporcionar la informacion respecto a las suposiciones que se debieron hacer en
los calculos aislando el efecto del COVID- 19.

Incluso, el efecto de la Pandemia ya ha sido considerado en otros casos. Durante la
pandemia, la Autoridad Investigadora realizé los siguientes examenes
quinquenales en materia de dumping, en donde (i) la Autoridad analizé dos
escenarios en el marco de un analisis prospectivo considerando lo que pasaria si se
mantenian los derechos antidumping o se removian; (ii) la Autoridad comparé las
cifras reales del periodo durante el cual estuvieron vigentes los derechos
antidumping con las cifras del periodo proyectado; (iii) se presentaron
proyecciones aun cuando, el periodo de cifras reales incluia cifras del periodo de
pandemia, tal y como se expone a continuacion:

El informe técnico tuvo en cuenta dos escenarios del mercado nacional
considerando lo que pasaria si se mantenian vigentes las medidas
antidumping y lo que sucederia en caso de eliminar dichas medidas. Lo

proyectadas, frente al promedio del periodo de las cifras reales en que han
estado vigentes los derechos antidumping, transcurrido desde el segundo
semestre de 2017 y hasta el primer semestre de 2020.
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La Autoridad present6 la conclusién del andlisis de los dos escenarios en el
mercado nacional de plastificante DOP (DI 3 Ethilexilftalato), considerando
lo que pasaria si se mantienen vigentes las medidas antidumping y lo que
sucederia en caso de eliminar dichas medidas. Lo anterior, como resultado

Plastlflca.nte de comparar las cifras correspondientes al promedio registrado en los Resolucién 044
DOP (Di2 . )
oo semestres comprendidos entre el primer semestre de 2021 y segundo de 2022
Ethilexilftalato) : ; .
semestre de 2022, periodo de las cifras proyectadas, frente al promedio
del periodo de las cifras reales en las que han estado vigentes los derechos
antidumping, transcurrido desde el segundo semestre de 2018 hasta el
segundo semestre de 2020.
La Autoridad present6 la conclusion del anélisis de los dos escenarios en el
mercado nacional de perfiles extruidos de aluminio, considerando lo que
pasaria si se mantienen las medidas vigentes y lo que sucederia en caso de
. eliminar dichas medidas. Lo anterior, como resultado de comparar las
Perfiles . . . . L
. cifras correspondientes al promedio registrado en los semestres Resolucién 162
extruidos de . .
aluminio comprendidos entre el segundo semestre de 2017 y el primer semestre de de 2021

2020, periodo de las cifras reales en las que han estado vigentes los
derechos antidumping, frente a las proyecciones para el periodo
transcurrido entre el segundo semestre de 2020 y segundo semestre de
2023.

Lamina lisa
galvanizada

La Autoridad present6 los resultados de comparar las cifras
correspondientes al promedio registrado en el periodo comprendido entre
el primer semestre de 2018 y el segundo semestre 2020, periodo de las
cifras reales en presencia de derechos antidumping, frente al promedio de
las proyecciones semestrales del primer semestre de 2021 a segundo de
2021

Resoluciéon 204
de 2021

Papas
Congeladas

La Autoridad present6 los resultados de comparar las cifras
correspondientes al promedio registrado en el periodo comprendido entre
el primer semestre de 2019 y segundo semestre de 2020, periodo de las
cifras reales en presencia de los derechos antidumping, frente al promedio
de las proyecciones semestrales del primer semestre 2021 hasta el

Resoluciéon 261
de 2022

segundo semestre 2025, en dos escenarios, uno en el cual se mantienen los
derechos antidumping y otro en el que se eliminan.

Lo anterior demuestra que, si era posible presentar un analisis prospectivo y que
le correspondia a la peticionaria (i) presentar proyecciones contemplando el
escenario con y sin derecho compensatorio y (ii) presentar cifras del periodo por
el cual estuvieron vigentes los derechos compensatorios, de conformidad con la
metodologia empleada por MINCIT en los casos anteriores.

Esto implica que los efectos del COVID -19 en el mercado no eximen de la obligacién
que tiene la Autoridad Investigadora de realizar un andlisis prospectivo con el fin
de determinar si existe una probabilidad de que la supresion del derecho provoque
la continuacién o reiteracion de un dafio importante dentro de un término
razonablemente previsible.

La Peticionaria confirmé que no tiene previsibilidad sobre las condiciones del
mercado y sobre la probabilidad de continuacién o reiteracién de un dafio
importante, al argumentar que no es posible realizar un andlisis prospectivo por
las condiciones atipicas de 2020 y 2021. Esto confirma que no es previsible ni
probable—ni se encuentra probada—una repeticiéon o continuacién del supuesto
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dafio importante a la industria nacional ocasionado por la supresién de los
derechos compensatorios.

Teniendo en cuenta que, como se ha explicado, los derechos compensatorios se
encuentran limitados por una duracién temporal, a una magnitud y un propdsito
especifico, ante una eventual prérroga, la vigencia de los mismos no deberia
exceder el periodo razonablemente previsible por el cual se ha demostrado que la
supresion de los derechos resultaria en la continuacion o reiteracién del dafio.

Al no aportar proyecciones que permitan comparar un escenario cony sin derechos
compensatorios, por el término cuya prérroga se solicita (5 o 2 afios), la
Peticionaria no cumpli6é con el requisito del articulo 2.2.3.9.10.1. del Decreto 653
de 2022, en la medida que no se ha acreditado la existencia de un dafio importante
“probable” en un “término razonablemente previsible”.

La ausencia de prueba de proyecciones que demuestren el supuesto dafio
importante no puede suplirse tampoco con el aparente cambio de metodologia
propuesto por la Autoridad Investigadora en el Informe Técnico de Apertura, en los
siguientes términos:

“La evaluacién de la reiteracién del dafio, si no se prorrogase la medida
compensatoria, se presenta analizando el comportamiento de las importaciones
de etanol en tres momentos, los cuales coinciden con los periodos establecidos
anteriormente. El primero corresponde al periodo de andlisis de daiio de la
investigacién inicial, el segundo abarca el tiempo durante el cual se desarrollé la
investigacion inicial y se impusieron los derechos compensatorios provisionales y
el tltimo incluye los dos semestres previos a la solicitud del examen en que han
estado vigentes los derechos compensatorios definitivos. Con estos tres cortes y
tomando como periodo de referencia el comprendido entre el primer semestre
2018 y el primero de 2020, se analiza el comportamiento de los volimenes y
precios FOB de las importaciones investigadas, considerando el efecto no solo de
los derechos compensatorios impuestos sino también el efecto de sucesos
macroeconomicos y regulatorios ocurridos a lo largo del periodo planteado y el
consecuente impacto en las importaciones del producto investigado.

En este sentido, se efectuaron comparaciones entre el promedio de las cifras del
periodo comprendido entre el primer semestre de 2018 y primero del 2020, con
respecto al promedio de las cifras entre el segundo semestre de 2020y el primero
de 2021, periodo de vigencia de medida compensatoria.”8

Esta nueva metodologia propuesta por la Autoridad Investigadora, expuesto en el
informe técnico de apertura tampoco representa un analisis prospectivo que
cumpla con lo dispuesto en el articulo 21.3 del ASMC y los articulos 2.2.3.99.2 y

8 Informe Técnico de Apertura (Expediente Tomo 16- Folio 154).

10



POSSE
HERRERA
RUIZ @@

2.2.3.9.10.1 del Decreto 653 de 2022. Ahora, el andlisis prospectivo que ha
realizado la Autoridad en otros casos de defensa comercial implica la comparacién
entre un periodo con cifras reales (correspondiente al término durante el cual
estuvieron vigentes los derechos compensatorios) y un periodo de cifras
proyectadas (correspondiente al periodo posterior al vencimiento de los derechos
compensatorios) e implica tener en cuenta dos escenarios, uno en el cual se
mantienen los derechos compensatorios y otro en el que se eliminan.

El periodo expuesto por la Autoridad en el informe técnico comparé dos periodos
de cifras reales, en lugar de un periodo de cifras reales (2018-1 a 2020-1 y 2020-2
a 2021-2) con un periodo de cifras proyectadas. Adicionalmente, usé como base
para la comparacién un periodo previo al de la imposicion de los derechos
compensatorios. En este sentido, este andlisis no permite obtener dos escenarios
(con y sin derechos compensatorios) por lo que no implica un analisis prospectivo.

A pesar de que la Peticionaria falld en su carga de la prueba, las otras partes
interesadas proporcionaron la informacion pertinente para que la Autoridad pueda
realizar el analisis prospectivo requerido. Este analisis demuestra que la
terminacion de los derechos compensatorios NO resultaria en la continuacién o
reiteracion del dafio ni de las subvenciones porque como lo explica el informe, no
existe relacion causal comprobada entre las importaciones de etanol
estadounidense y el supuesto dafio y subvenciones.

En todo caso, la afirmacion de que la supresion de los derechos no dara lugar a una
continuacion o repeticion de la subvencion y del dafo, constituye una afirmacion o
negacion indefinida que no requiere prueba de acuerdo con lo previsto el articulo
167 del Codigo General del Proceso, por lo cual, en los términos del Consejo de
Estado este tipo de afirmaciones “traslada la carga de la prueba a quien en su contra se
esgrime”?. En este sentido, correspondia a la Peticionaria probar que la supresion
del derecho daria lugar ala continuacion o la repeticion de la subvencién y del dafio.

Por lo anterior, contrario a lo argumentado por la Peticionaria, en virtud del
principio de necesidad de la prueba dispuesto en el articulo 164 del Codigo General
del Proceso, conforme al cual, las decisiones administrativas y judiciales deben
estar fundadas en pruebas orientadas a convencer al juez o a la autoridad, la
Peticionaria si tenia la carga de la prueba de suministrar la evidencia para que la
Autoridad Investigadora pudiera adelantar un analisis prospectivo para poder
evaluar la probabilidad de reiteracion del supuesto dafio en caso de que se eliminen
los derechos compensatorios.

Al respecto, la ausencia de un analisis prospectivo y de las proyecciones que lo
sustenten que demuestren que la supresion del derecho compensatorio daria lugar
alarepeticion del dafio implica que no se encuentren acreditados los presupuestos
necesarios para prorrogar el derecho compensatorio, previstos en el articulo 21.3

Sentencia C 68001-23-31-000-2002-01065-01 (52869) del 27 de octubre de 2022; Consejo de
Estado; Seccién Tercera Subseccién A.

11
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del acuerdo sobre subvenciones y medidas compensatorias; los articulos 2.2.3.9.9.2
y 2.2.3.9.10.1 del Decreto 653 de 2022, por lo cual la Autoridad debera negar la
extension del derecho compensatorio.

Si a pesar de la ausencia de este andlisis prospectivo, , la Autoridad decide extender
los derechos compensatorios, solicitamos considerar que esto implicaria
vulneracién del debido proceso al que tiene derecho mi representada, al no haber
podido ejercer el derecho de defensa y contradiccién.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito se sirva NEGAR las pretensiones
formuladas por la Peticionaria en la solicitud de apertura y proceder a ARCHIVAR
la presente investigacion, dando lugar a la terminacién inmediata de los derechos
compensatorios.

B. EN EL EVENTO EN QUE LA AUTORIDAD CONSIDERE PRORROGAR LOS
DERECHOS COMPENSATORIOS, EL CALCULO DE LOS MISMOS DEBERA ESTAR
LIMITADO POR EL SUPUESTO BENEFICIO PERCIBIDO POR EL RECEPTOR DE
ACUERDO CON LA MEJOR INFORMACION DISPONIBLE DE CONFORMIDAD CON
LO PREVISTO EN LOS ARTiCULOS 12.2; 12.7 y 19.4 DEL ASMC Y DEL ARTiCULO
VI DEL GATT.

Los derechos compensatorios tienen como objetivo “neutralizar” los efectos de la
subvencion. En aquellos casos en los que el valor de los derechos compensatorios
exceda el valor de la subvencion, el derecho compensatorio podria perder su efecto
neutralizador, con el riesgo de generar distorsiones en el comercio peores de las
que se pretendian evitar. Por lo anterior, el articulo 19.4 del ASCM estableci6
expresamente, lo siguiente:

“19.4 No se percibird sobre ningtin producto importado un derecho compensatorio
que sea superior a la cuantia de la subvencion que se haya concluido existe,
calculada por unidad del producto subvencionado y exportado.” (Subraya y
negrilla fuera del texto).

En este sentido, la cuantia de la subvencién sera el limite para la determinacion del
valor del derecho compensatorio.

Al respecto la Autoridad esta facultada para tomar la decisiéon con fundamento en
la “Mejor Informacién Disponible”. Se entiende por mejor informacién disponible
aquella oportuna y adecuadamente allegada a la investigacion, de oficio o por parte
interesada, susceptible de ser verificadal?. Adicionalmente, la Autoridad debera
ponderar la informaciéon que reposa en el expediente, con el fin de tomar la
determinaciéon con fundamento en la informacién que considera mas relevante
para la resolucion del caso.

10 Articulos 2.2.3.9.1.1.y 2.2.3.9.6.16. del Decreto 653 de 2022.
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Para obtener informacién de las partes interesadas, la Subdirecciéon de Practicas
Comerciales debe poner a disposicion de las mismas los cuestionarios, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.3.9.9.7 del Decreto 653 de 2022.
Estas respuestas a los cuestionarios deben ser considerados como pruebas, bajo el
articulo 12.1.1 del ASMC.

Por ello, si la Autoridad pretende prorrogar el derecho compensatorio como lo
propone sin fundamento la Peticionaria, deberd determinar la cuantia de la
subvencion de acuerdo con la mejor informacién disponible y la informaciéon mas
relevante, para posteriormente, proceder a estimar el valor del derecho
compensatorio.

Murex ha cooperado completamente con la investigacién de la Autoridad y ha
reiterado su disposicion para resolver cualquier inquietud o suministrar la
informaciéon que la Autoridad Investigadora considere pertinente. En concreto,
Murex ha respondido a todos los cuestionarios y solicitudes de la Autoridad de
forma oportuna y detallada, incluyendo miles de paginas de documentos originales
y traducciones, no sélo de su propia informacion, sino también la data de las plantas
productoras que vendieron el etanol importado en Colombia durante el periodo de
analisis de la Autoridad.

En este sentido la informacién aportada corresponde a la informacién especifica,
relacionada con el etanol efectivamente importado a Colombia, durante el afio
2020, periodo considerado por la Autoridad como el periodo para analizar las
subvenciones segtn lo dispuesto en el cuestionario. Esto hace que la informacion
proporcionada por Murex sea la mejor informacién disponible en el expediente y
la mas relevante para la tomar la determinacién final.

Tal y como se indicé en el cuestionario, Murex es un comercializador de etanol, que
“exporta combustible grado etanol fuera de los Estados Unidos directamente. Segtin
lo dispuesto en el Anexo 12,

[

1”1 “Como las importaciones totales de etanol estadounidense
[ ] en Colombia totalizaron 670.187.086 litros, Murex
represento | | de las importaciones de etanol de los Estados
Unidos durante este tiempo de forma directa o indirecta”1?

Por lo cual la informacién suministrada por Murex corresponde a la informacion
de las importaciones de etanol estadounidense en Colombia durante el periodo de
analisis de las subvenciones (2020).

11 Respuesta al cuestionario presentada por Murex (Pg. 15)
12 Respuesta al cuestionario presentada por Murex (Pg. 16)
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Murex demostré que el etanol susceptible de ser exportado a Colombia debe
cumplir con caracteristicas especificas, y cumplir con los estrictos estandares de
GEI establecidos en la Resolucién 1962/2017 de Colombia. Debido a esto, el
ndmero de plantas que pueden producir etanol susceptible de ser exportado a
Colombia es muy reducido:

Asf las cosas, el nimero de plantas que pueden producir etanol susceptible de ser
exportado a Colombia es muy reducido. Al respecto Murex indic6 en la respuesta al
cuestionario, lo siguiente:

[
.]” 13 “Solo [ ] de estas instalaciones vendieron
etanol con destino a Colombia durante el periodo en cuestion (2018-2021).
[
]lll4
En este sentido,
“[
].le

En el Anexo 1Ay 1B de la Respuesta al Cuestionario de Murex, la Compafiia entreg6
la informacién suministrada por [ ] en
relacion con las compras de maiz. Esta informacion fue aclarada por la Compafiia
en la respuesta al requerimiento de informaciéon del 23 de agosto de 2022.
Adicionalmente, en el Anexo 13 de la Respuesta al Cuestionario de Murex y en el
Anexo 23 de la respuesta al requerimiento de informacion del 23 de agosto de
2022, la Compafiia suministré los documentos soporte que respaldan tales
compras de maiz.

Por lo tanto, estas compras de maiz representan practicamente todo el maiz
utilizado para producir el etanol vendido en Colombia durante el periodo objeto de
investigacidn.

13 Respuesta al cuestionario presentada por Murex (Pg. 7 y Anexo 11)
14 Respuesta al cuestionario presentada por Murex (Pg. 12)
15 Respuesta al cuestionario presentada por Murex (Pg. 16)
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Teniendo en cuenta que, la cadena de produccién y comercializaciéon de etanol
implica (i) la compra de maiz; (ii) la produccidn y venta de etanol por parte de la
planta al comercializador y (iii) la venta del producto a Colombia, Murex entregé la
informacién relacionada con estas transacciones y suministré los documentos
soporte, en los siguientes términos:

Compras de Maiz Anexo 1Ay 1B - Respuesta al requerimiento de
informacién del 13 de agosto de 2022

Anexo 13 - Respuesta al Cuestionario de Murex
Venta de etanol por Anexo 4 - Respuesta al Cuestionario de Murex
parte de la planta al | Anexo 21y 22- Respuesta al Cuestionario de Murex
comercializador
Venta del producto a Anexo 6- Respuesta al Cuestionario de Murex
Colombia Anexo 16B- Respuesta al Cuestionario de Murex

En este sentido, la Autoridad cuenta con informacién necesaria para acreditar la
trazabilidad de las operaciones, desde la materia prima hasta la venta del etanol
importado en Colombia.

Adicionalmente, para facilitar la investigacién del MINCIT, Murex proporcioné
informacién relacionada con la distribucién entre el etanol y los co-productos
producidos a partir del mismo maiz, suministrada por,

[

], la cual resumimos a continuacioén:

Fuente: La informacién de [ ] fue tomada a partir de
los certificados emitidos por | ] que se adjuntaron como prueba (Anexo 20- de la respuesta a
cuestionarios Murex LLC). La informaci6n de | ] es la que se deposito en el anexo 3a de la

respuesta a cuestionarios de MUREX, LLC.

Finalmente, en relacion con los subsidios, Murex indicé en el cuestionario que no
recibid recursos de los programas federales y estatales de Estados Unidos al alcohol
carburante (etanol) o a la produccién de maiz objeto de esta Revision de Extincién.
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Para facilitar la investigacion del MINCIT, Murex también proporciond la
informacién de los programas investigados utilizados por | ly
[ ] en el Anexo 20 a la respuesta a cuestionarios.

En este sentido, la informacién aportada por Murex corresponde a la informacién
del etanol efectivamente importado a Colombia durante el periodo de vigencia de
los derechos definitivos, constituyendo asi la mejor informaciéon disponible en la
investigacién.

Por lo anterior solicitamos tener en cuenta el siguiente cdlculo para que en el
evento en que la Autoridad Investigadora por alguna circunstancia decida
prorrogar con los derechos compensatorios, estime el valor del derecho
compensatorio basado en la mejor informacién disponible aportada por Murex asi:

Tabla comparativa de los subsidios federales al etanol, federales al maiz
(transferidos al etanol), y estatales al etanol, utilizados en el periodo de analisis
para la evaluacion de las subvenciones de la investigacion inicial (afio calendario
2017) y en el periodo de analisis para la evaluacion de las subvenciones del
presente examen de extincion (afio calendario 2020)

Las celdas con *******¥** son programas utilizados en el examen de extincion y no en la
investigacion inicial, o viceversa.

ALOR $ PRUEBA QUE
LO
020 ACREDITA
O DD X DE A RDO EN EL
ON PRUEBAS APORTADA EXPEDIENTE
- (2020)
Anexo 20 -
Programa Federal Rural de Energia para Respuesta a
América (REAP) [ . ] Cuestionarios

Murex
Anexo 20 -
Programa de Subvencién al Productor de [ 1 Respuesta a
Valor Agregado (VAPG) Cuestionarios

Murex
Anexo 20 -
Respuesta a

Cuestionarios

Murex

Anexo 20 -
Programa de Bioenergia para proyectos de [ s Respuesta a
Biocombustibles Avanzados (BPAB) Cuestionarios

Murex
Anexo 20 -
Asistencia en pandemia a los productores Respuesta a

de biocombustibles [ . ] Cuestionarios
Murex

Il. R A A

Programa de Apoyo a la Repotenciacién [ - ]

16 Informacién proveniente de la certificacion de las plantas [ Arkalon Energy LLC y Plainview Bioenergy LLC]
productores de etanol efectivamente importado a Colombia durante el 2020 (Anexo 20 de la Respuesta a
Cuestionarios Murex).
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Anexo 20 -
Incentivo tributario a los productores de 1 Respuesta a
biocombustibles de segunda generacion Cuestionarios
Murex
(1) Total estimacidon de los subsidios 1
federales al etanol
(a) Precio de importacién promedio en Tomo 4 folio 45-
EEUU del maiz originario de Argentina ] Expediente
: orig 8 , Publico-ESV-249-
Brasil y Canada ($US/Ton) 141,
Anexo 1Ay 1B-
(b) Precio doméstico del maiz en EEUU - Respuesta a
($US/T0n) ] Cuestionarios
Murex
(c) Diferencia [a-b] ] Célculo Aritmético
(d) Cantidad de maiz dirigida a la Tomo 4 folio 45-
d i6n de Et 1 t lad Expediente
produccién de Etano (en toneladas ] Plblico-ESV-245-
meétricas) 11,
Total subsidios federales al maiz
estimados transferidos a la produccion ] Calculo Aritmético
de etanol [d*c]
% del total subsidios federales al maiz
estimados transferidos efectivamente a
la produccién de etanol (eliminando I Célculo Aritmético
subsidios que llegan a productos
secundarios)
(2) Total estimacidn de los subsidios
federales al maiz transferidos ] Calculo Aritmético
efectivamente a la produccion de etanol
Anexo 20 -
Dakota del Norte: Incentivo a la Produccién Respuesta a
de Etanol ] Cuestionarios
Murex
Anexo 20 -
Dakota del Norte: Programa de Crédito a 1 Respuesta a
Biocombustibles Cuestionarios
Murex
Dakota del Norte: Garantias Crediticias para Anexo 20 -
Instalaciones de Produccién de ] Respuesta a

. K i Cuestionarios
Combustible Derivado de la Agricultura Murex
Dakota del Norte: Programa de RA”EX" 2t0 -

. . sz . espuesta a
Subvepcmnes de la Comision Industrial de ] Cuestionarios
Energias Renovables de Dakota del Norte Murex

Anexo 20 -
Dakota del Sur: Incentivo a la Produccion 1 Respuesta a
de Etanol y Biobutanol Cuestionarios
Murex

17 Informacion proveniente de la informacién de [ Arkalon Energy LLC y Plainview Bioenergy LLC] aportada por
Murex como parte del Anexo 1 (a) y 1 (b) de la Respuesta a los Cuestionarios.

18 La informacién de [ ARKALON ENERGY, LLC y BONANZA BIOENERGY, LLCP | fue tomada a partir de los certificados
emitidos por [ KCOE ISOM, LLP ] que se adjuntan como prueba (Anexo 20- de la respuesta a cuestionarios Murex
LLC). La informacién de [PLAINVIEW ENERGY, LLC ] es la que se deposité en el anexo 3a de la respuesta a
cuestionarios de MUREX, LLC.
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Anexo 20 -
Respuesta a
Cuestionarios
Murex

Kansas: Financiacion de la Produccion de
Etanol Celulésico

Anexo 20 -
Respuesta a
Cuestionarios
Murex

Kentucky: Crédito de Impuestos a la
Produccién de Etanol

Anexo 20 -
Respuesta a
Cuestionarios
Murex

Kentucky: Reembolso de Incentivos Fiscales
a la Produccién de Combustibles
Alternativos (KEDFA)

Anexo 20 -
Respuesta a
Cuestionarios
Murex

Kentucky: Incentivos Fiscales a la
Produccién de Combustibles Alternativos:
Ley de Iniciativa Empresarial de Kentucky
(KEIA)

Anexo 20 -
Respuesta a
Cuestionarios
Murex

Minnesota: Programa de Subvenciones a la
Produccién de Biocombustibles

Anexo 20 -
Respuesta a
Cuestionarios
Murex

Nebraska: Subvenciones a la Innovacién en
Biocombustibles

Anexo 20 -
Respuesta a
Cuestionarios
Murex

Nebraska: Exencioén de Impuestos al Etanol
y Biodiesel

Anexo 20 -
Respuesta a
Cuestionarios
Murex

New York: Crédito de Impuestos a la
Produccién de Biocombustibles

Anexo 20 -
Respuesta a
Cuestionarios
Murex

Oregdn: Programa de Zonas Empresariales
Estandar - Cargill

Anexo 20 -
Respuesta a
Cuestionarios
Murex

Oregdn: Programa de Crédito de Impuestos
de Empresas de Energia

Anexo 20 -
Respuesta a
Cuestionarios
Murex

Virginia: Crédito de Impuestos a Trabajos
Verdes

Anexo 20 -
Respuesta a
Cuestionarios
Murex

Virginia: Exencion de Impuestos en
Equipos de Produccidn de Etanol

Anexo 20 -
Respuesta a
Cuestionarios
Murex

(3) Estimacion de subsidios estatales al
etanol

TOTAL subsidios estimados [1+2+3]

450,256,583.13

Tomo 4 folio 47-

Produccién de etanol en EEUU (En millones 13.800 Expediente
de galones) ’ PUblico-ESV-249-
1-1.
Subsidio por galén ($US/galén) 0.0326 Calculo Aritmético
Litros por galén 3.78541 Investigacion

Inicial
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Densidad del etanol, a 15°C

(Kilogramos/Litro) 0.794

Inicial

Investigacion ‘

TOTAL subsidios al etanol ($US/Kg) 0.01086

Por ultimo, aclaramos que Murex ha colaborado planamente con la investigacion
de la Autoridad, proporcionando las respuestas e informacién solicitada e los
plazos establecidos para ello. No obstante, la Peticionaria solicité una extension
del periodo probatorio argumentando un retraso de la publicacién de la
informacién de Murex al expediente publico.

Murex no tiene control de la publicacién de la publicacion de la informacién en el
expediente publico del procedimiento. Sin embargo, reiteramos que Murex
presentd la respuesta completa al cuestionario, adjuntando la versién confidencial
y publica de la informacion correspondiente el 30 de junio de 2022, dentro del
plazo legal previsto.

Murex recibié dos requerimientos relacionados con el formato de la informacion.
Desde el primer requerimiento recibido por Murex el 11 de julio, la Compania dio
respuesta a los requerimientos realizados por el MinCIT via correo electrénico a la
mayor brevedad posible para ajustar los documentos que el MinCIT requeria para
el cargue en la plataforma, fraccionando los documentos para alcanzar el peso
adecuado y ajustando los documentos publicos.19

Asi mismo, reitero que Murex se encuentran a su disposiciéon para aclarar,
confirmar, completar y profundizar en la informacién aportada, cuando asi lo
requiera, con el fin de aportar la mejor informacién disponible para la presente
investigacion.

19 Respondio la solicitud de envio de version publica de cuatro (4) anexos al dia siguiente de la recepcién (1 dia
habil); y fraccion6 los documentos confidenciales aportados para que pesaran menos de 10 MB aunque implico
fraccionar los documentos en treinta y seis (36) documentos con mas de 2.300 paginas (3 dias habiles).
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III.  PETICION.
En mérito de lo expuesto, de forma respetosa solicito se sirva:

A.  Principal: NEGAR las pretensiones formuladas por la Peticionaria en la solicitud de
apertura y proceder a ARCHIVAR la presente investigacién, dando lugar a la
terminacién inmediata de los derechos compensatorios.

B.  Subsidiaria: RECALCULAR el valor del derecho compensatorio con fundamento en
la mejor informacién disponible entregada por Murex, conforme a la cual el valor
del derecho compensatorio no deberia exceder el valor de 0.01086 ($US/Kg.

De su Despacho atentamente,

|

MARIA PAULA SANCHEZ NINO
CC1.018.407.269 de Bogota D.C.
TP. 198.670
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De: Juan David Barbosa Marifio (juan.barbosa@araujoibarra.com)

Para: Gestion Documental; info (info@mincit.gov.co)

Fecha: 28 de octubre de 2022 3:28:16 p. m.

Asunto: Alegatos de conclusion investigacion Etanol ESV-249-1-1 Version Publica y Confidencial
Respetados Doctores:

JUAN DAVID BARBOSA MARINO, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificado con cédula de
ciudadania No. 79.984.338 y Tarjeta Profesional de Abogado No. 138.153 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de Apoderado Especial de ASOCIACION COLOMBIANA DEL PETROLEO (ACP), tal y como consta en los
poderes que se encuentran en el Expediente, dentro del término previsto en la Resolucion 224 del 2 de septiembre de 2022 me
dirijo a su Despacho para presentar los alegatos de conclusion frente a la investigacion de referencia en version publica como
confidencial.

Un cordial saludo,

Anexos: Alegatos de Conclusion-5.pdf/
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Bogota, D.C.,

Doctores

Eloisa Fernandez de Delugue

Subdirectora de Practicas Comerciales
SUBDIRECCION DE PRACTICAS COMERCIALES
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
Bogota

REFERENCIA: Alegatos de conclusion investigacion
Etanol ESV-249-1-1
Version Publica y Confidencial

Respetados Doctores:

JUAN DAVID BARBOSA MARINO, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota
D.C., identificado con cédula de ciudadania No. 79.984.338 y Tarjeta Profesional de
Abogado No. 138.153 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
Apoderado Especial de ASOCIACION COLOMBIANA DEL PETROLEO (ACP), tal y como
consta en los poderes que se encuentran en el Expediente, dentro del término previsto en
la Resolucion 224 del 2 de septiembre de 2022 me dirijo a su Despacho para presentar
los alegatos de conclusion frente a la investigacion de referencia.

. OPORTUNIDAD

Los alegatos de conclusidn se presentan dentro del término del 28 de octubre del presente
afo acorde con lo indicado en la Resolucion 089 del 29 de abril de 2022, interrumpidos
por la Resolucion 224 del 2 de septiembre de 2022 y reanudados de acuerdo a lo indicado
en la resolucion anteriormente indicada el 13 de octubre del 2022.

ll. CONSIDERACIONES PARA LA AUTORIDAD INVESTIGADORA

SOLICITO muy respetuosamente a su Despacho tener en cuenta los alegatos de
conclusién que aqui se exponen y que, como consecuencia de lo anterior, se pronuncie en
el sentido de recomendar al Comité de Practicas Comerciales el archivo de la investigacion
en los Hechos Esenciales, pronunciandose sobre cada uno de los nueve argumentos aqui
sefalados.

Primer Argumento. Ha quedado probado en el expediente a partir de la informacién y
pruebas que se han suministrado que es obligatorio, necesario y posible realizar un analisis

prospectivo de la probabilidad de que el dafio sobre la rama de produccién nacional continte
o se repita en caso de que se supriman los derechos antidumping vigentes — el cual debe
estar en los Hechos Esenciales. Esta ha sido la posicién consistente de la Autoridad
Investigadora en las revisiones realizadas en otras Medidas de Defensa Comercial. Es ademas
conforme a lo que ha indicado la Jurisprudencia de la OMC. Y es obligatorio para la Autoridad
conforme con lo que establece el propio articulo 2.2.3.9.1.3 del Decreto 653 de 2022.
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1. Existe la confianza razonable de que la Autoridad Investigadora presentara un
analisis prospectivo en los Hechos Esenciales que le permita a todas las Partes
Interesadas considerar la probabilidad o no de que el dafio sobre la rama de
produccién nacional continle o se repita en caso de que se supriman los derechos
antidumping vigentes, tal y como lo ha hecho en otras Medidas de Defensa
Comercial conforme a lo que ha indicado la Jurisprudencia de la OMC, y lo que
establece el propio articulo 2.2.3.9.1.3 del Decreto 653 de 2022. Especificamente
considerando que este ultimo articulo hace obligatorio y no facultativo que la
Autoridad Investigadora realice un analisis que permita determinar la probabilidad
de si la supresién del derecho compensatorio tendrd como consecuencia la
reiteracion de la subvencion y del dafo.

2. Es claro que en virtud del Paragrafo del articulo 2.2.3.9.9.2. del Decreto 653 de
2022 las disposiciones para un Examen de Extincion aplican igualmente en el caso
de que el término de vigencia de los derechos compensatorios definitivos sea
menor a 5 afos, tal como se evidencié al analizar un nimero importante de
investigaciones en el memorial radicado en los cuestionarios, y un cambio en esta
posicion por parte de la Autoridad deberia quedar claramente sustentado y
justificado en los Hechos Esenciales.

3. Tal como se puede apreciar en el expediente y conforme a la respuesta al derecho
de peticion que la propia Autoridad le dio a mi representada’, durante todo el
periodo probatorio y la realizacion de las visitas, se le han aportado pruebas a
la Autoridad Investigadora que evidencia la posibilidad real de realizar este analisis
prospectivo - que es obligatorio. Esto contrario a lo indicado por el propio
peticionario en la solicitud, y sin perjuicio que es muy importante considerar que el
documento presentado posteriormente por el peticionario, refleja en palabras de E-
Concept’ que si es posible aplicar otras metodologias econométricas distintas
con las que se pudieran determinar el comportamiento prospectivo de las
importaciones objeto de investigacion

4. Lo anterior sin perjuicio que para consideracion de la Autoridad, nuestro experto
técnico presentd unas consideraciones técnicas a lo indicado por E-Concept, por
ejemplo la aclaracién que “Si bien se puede encontrar informacién desde 2005
sobre estas importaciones, es importante exponer que los valores tan pequefios de
ese periodo afectarian los prondsticos, obteniendo incluso valores muy inferiores a
los que se estimaron en Rosero (2022). Se debe percatar que antes de 2012 los
valores de estas importaciones eran casi 1.000 veces mas pequefios que el
promedio de lo observado ente 2016 y 2020. Asi mismo, de 2012 a 2016, pese a
que los valores no eran tan pequefios, eran también muy inferiores. Se decidio
tomar la serie desde donde el volumen de importaciones era superior para que esta
dinamica persistiera y asi obtener pronosticos mas precisos, que se aproximen
relativamente a lo que se presenta en la actualidad.”

5. Por todo lo anterior, es claro que la redaccién del mencionado articulo 2.2.3.9.9.2
sefiala claramente que dicha determinacion debe realizarse en “un término

1 Tomo 21 — Pag. 5-6
2 Tomo 37 — Pag. 265-266
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razonablemente previsible”, lo que indica que necesariamente se debe adelantar
un analisis prospectivo, y reflejar algo distinto a esto en los Hechos Esenciales,
debe poder estar justificado por la Autoridad para consideracion de todas las Partes
Interesadas.

Segundo Argumento. Se probé bajo la tinica metodologia presentada e implementada en el
expediente, tanto durante el periodo probatorio como durante las visitas de verificacion, que
si es posible establecer una tendencia para analizar si las importaciones caerian en un analisis
prospectivo para los afios que precisamente la Autoridad debe considerar, evidenciado ante
la falta de otra metodologia, que con la informacién aportada hasta el momentoy que reposa
en el expediente, no se ha logrado demostrar la probabilidad de incremento de las
importaciones, el probable efecto de las mismas en los precios de la rama de la produccion
nacional, asi como la repercusién de las importaciones investigadas en el estado de dicha
rama de produccidn, a efectos de determinar la probabilidad de continuacién o repeticién
del dafio.

1. Para determinar el volumen probable de importaciones de Etanol originario de los
Estados Unidos, nos permitimos hacer referencia al ejercicio de proyeccion del
comportamiento de las importaciones investigadas para los afios 2022 y 2023 que
fue presentando en el Anexo 1 del memorial radicado el pasado 30 de junio del
20223, y que expone la metodologia mediante la cual se obtuvieron prondsticos a
partir de la estimaciéon de modelos univariados de series de tiempo, para dichas
importaciones, que representaron en promedio el 99% del total importado entre
2015y 2021.

2. Esta prueba fue aportada con la finalidad de que la Autoridad sin perjuicio que
pueda considerar otras pruebas, tenga en ejercicio del principio de la mejor
informacién disponible que establece el articulo 2.2.3.9.6.16 del Decreto 653 de
2022, la informacion necesaria para cumplir con lo dispuesto en el Decreto y en el
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias — ASMC.

3. Para el desarrollo de este ejercicio se aport6 para consideracion de la Autoridad un
Experticio realizado por un economista , magister en economia de la Universidad
de los Andes (Colombia) y magister en econometria de la Universidad Torcuato Di
Tella (Argentina) asi como profesor universitario de econometria y autor de
capitulos y articulos en la materia — Julian David Rosero Navarrete, que utilizé la
serie trimestral de importaciones de etanol originarias de Estados Unidos, fuente
DIAN, teniendo en cuenta el periodo comprendido entre 2015 a 2021, y a partir de
la metodologia disefiada por Box y Jenkins (1970), se realizaron pronosticos para
cada uno de los semestres de los afios 2022 y 2023 (ver grafico 1).

4. Asi mismo, el Anexo 1 del memorial ya referenciado incluyo el detalle de la
metodologia estadistica desarrollada y la validacion de los modelos obtenidos a
partir de su aplicaciéon de forma Publica, con el objetivo de permitir a todas las
Partes Interesadas y a la Autoridad Investigadora, desarrollar la investigacion

3 Tomo 24., Pag. 3-37
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conforme a lo que establece el Decreto. A partir de la aplicacion de la metodologia
antes descrita, se obtuvieron los siguientes resultados:

Grafico 1. Importaciones Etanol originarias de Estados Unidos - Reales y
Proyectadas

Importaciones Etanol EE.UU - Ton
160.000

140.000 130.196

120.000 108.488
101.239
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5. En ese sentido, la evolucion de las importaciones objeto de investigacion muestra
que si bien a partir del afio 2018, se registra crecimiento hasta alcanzar su nivel mas
alto en el segundo semestre de 2020 (130.196 Ton), para los semestres de 2021 se
revierte por completo esta tendencia y las importaciones caen (77%) respecto a
2020.

6. Vale la pena sefalar, que las importaciones de etanol provenientes de Estados
Unidos entre enero y junio de 2022, segun las estadisticas oficiales de la DIAN
registran un volumen de 27.471 toneladas. Al comparar este volumen con el mismo
registrado en el primer semestre de 2021, se observa que las importaciones
investigadas sefalaron una caida de 21%, al pasar de 34.597 toneladas a 27.471
toneladas, respectivamente. Incluso se observa que para el mes de agosto del afio
en curso no se registran importaciones del producto objeto de investigacion. A
continuacion, se muestra el comportamiento de las importaciones investigadas
para los primeros semestres de cada afio y como se observa para 2022 se mantiene
una tendencia a la baja de estas importaciones:

WWW . ARAUJOIBARRA.COM



4 ARAUJO IBARRA

Grafico 2. Importaciones Etanol originarias de Estados Unidos — ISEM Reales
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7. En ese sentido, como sefialaba el ejercicio prospectivo presentado a la Autoridad
en relacién al comportamiento de las importaciones investigadas, se observa que
la tendencia obtenida a partir de dicho ejercicio se mantiene cuando se compara
con los volumenes reales de las importaciones registrados por la DIAN para el
primer semestre de 2021. Es importante reiterar a la Autoridad, que como lo
mencionaba el experto en el memorial radicado el pasado 08 de septiembre, se
trabajé “con modelos econométricos, con los cuales se busca estimar una
aproximacion a informacion futura, que no se conoce aun, con base a informacion
observada del comportamiento de las series. Es por ello que ningun modelo va a
arrojar prondsticos que coincidan 100% con los valores que luego se observen para
el periodo pronosticado (...), sin embargo, como se puede observar en Rosero
(2022), las predicciones del modelo se acercan a la dindmica y las magnitudes de
la serie observada y el prondstico final (...)” (Sefialado por nosotros).

8. Por todo lo anterior, la Autoridad esta en la obligacion de establecer y presentar
una metodologia en los Hechos Esenciales para la determinacion de la probabilidad
de continuacion o reiteracion del dafo, y en este caso determinar en los Hechos
Esenciales “si el volumen probable de las importaciones del producto objeto de
derechos compensatorios, seria significativo en caso de suprimir el derecho
impuesto”, lo cual hasta el momento no se encuentra probado en el Expediente
bajo los estandares que exige el Decreto.
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Tercer Argumento. Ha quedado probado que La Autoridad tiene toda la informacion para
establecer y presentar una metodologia para la determinacién de la probabilidad de
continuacion o reiteracién del dafio, que ademds cumpla con la obligacién de analizar dentro
de la prospeccidn, las mejoras derivadas del derecho compensatorio que posterior a la
solicitud la rama de Produccién Nacional estima entre 2022 y 2026

1. En el informe entregado sobre mejoras derivadas del derecho compensatorio4, el
representante legal de Fedebiocombustible indico que en el orden nacional la
imposicién de los derechos coincidié con la adopcidén de medidas gubernamentales
tendientes a contrarrestar los efectos de la pandemia. En cuanto a la inversién,
sefiald que, si hay un aumento significativo de los bienes importados después de
la imposicion de las cuotas compensatorias, muestra que la industria nacional ha
expresado la importancia de los aranceles como un factor determinante para
determinar y decidir cuanto invertir en el proximo afio. No obstante, no se encuentra
evidencias en el Expediente de que los productores de cafia de azucar tengan la
intencion de incrementar el nimero de hectareas sembradas en virtud de la politica
de etanol que se debe cumplir en los préximos afos, sin perjuicio que en algunos
productores se habla en algunos Reportes de Sostenibilidad es del aumento de
cosecha, pero esto para afios pasados®. Es preciso indicar que al momento en que
se presentan los Alegatos de Conclusion no se encuentra en el Expediente
respuesta a las preguntas formuladas por nosotros para el desarrollo de las visitas
de verificacion.

2. Sibien esto es cierto, que la pandemia pudo haber afectado las importaciones, eso
no fue lo Unico que origin6 cambios estructurales en la serie, toda vez que se
identificaron varios. Asi pues, se requeria de un set de variables dicotomicas lo cual
complicaria la forma funcional, alejando la posibilidad de obtener modelos
parsimoniosos.®

3. Evidenciandose ademas en el Expediente que la Rama de Produccion Nacional si
esta en capacidad de indicar qué inversiones realizara en los préximos afnos, pero
sin presentar esto en andlisis que exige el Decreto.

4. En ese sentido, se ha hecho énfasis en un analisis prospectivo que a nuestro criterio
es necesario y no facultativo para la Autoridad Investigadora, ya que precisamente
de este analisis se desprende la determinacién de la probabilidad de continuacion
o repeticién del dafo, requisito obligatorio para que la Autoridad incluya en los
Hechos Esenciales para permitir que el Comité de Practicas Comerciales decida si
procede o no la prorroga de la medida en cuestion.

5. Por lo anterior, en los Hechos Esenciales le ha quedado la obligacion a la Autoridad
Investigadora de analizar los factores que exige dicho decreto para el analisis de la
reiteracion de dafo en el desarrollo de la Investigacion, pues como lo hemos
insistido, con la informacién que tenemos disponible los mismos indican que no
existe suficiente evidencia para renovar el derecho.

4 Tomo 35 pag. 50
3 Tomo 77
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6. Lo anterior, sin perjuicio, que también esta probado en el Expediente que se ha
solicitado a la Rama de Produccién Nacional reiteradamente que se demuestre el
cumplimiento integral de los requisitos exigidos en la Seccion 10 del Decreto 653
de 2022 — Normativa Especial para las Revisiones por Cambio de Circunstancias y
Examenes de Extincién —, con el fin de que efectivamente se determine si existe o
no, la probabilidad de que continle o se reitere el dafo importante a la rama de
produccidn nacional, si no se renuevan los derechos compensatorios vigentes a las
importaciones investigadas. Lo anterior en razén ademas que en virtud del manejo
de la confidencialidad que se ha manejado en el proceso, se ha hecho imposible a
las Partes Interesadas, diferente a la Rama de Produccidén Nacional, realizar con
mayor detalle y variables adicionales, los analisis prospectivos ya presentados.

Cuarto Argumento. Contrariamente a lo que sugiere el Peticionario, en las presentes
circunstancias, no se puede intentar analizar la probabilidad de ocurrencia o recurrencia
del dafo y la importancia de mantener o dejar de mantener las medidas actuales
basandose Unicamente en un analisis de datos observados previamente. Las cuotas
compensatorias se aplican al etanol de origen estadounidense porque, dados los
desarrollos anteriores, es poco probable que los mercados de etanol nacionales e
internacionales regresen a las condiciones registradas en 2018 y 2019 antes de la
pandemia de Covid-19 y la aplicacidn de los actuales derechos compensatorios.

1. Como se mencionaba en el memorial radicado el pasado 30 de junio de 2022 7, el
comportamiento de los precios internacionales del etanol de referencia Chicago
(Fuente Platts), se observa como estos precios se han incrementado
paulatinamente entre el 2018 y 2019. En efecto, en marzo de 2018 se registraban
una cotizaciéon de US$129 centavos/galén y luego para noviembre de 2019 el precio
se ubicaba en US$166,8 centavos/galéon, pero, a comienzo de 2020 los precios
registraron un comportamiento a la baja llegando a alcanzar su minimo a inicios del
mes de abril registrando un precio de tan sélo US$ 81,5 centavos/galén, lo anterior
explicado por los efectos casi inmediatos que tuvo la pandemia sobre los precios
de las materias primas. Posteriormente a partir del mes de mayo y en adelante, los
precios se han incrementado sistematicamente manteniendo esta tendencia a lo
largo de 2021, alcanzado su maximo a finales de noviembre de ese mismo afio con
una cotizacion de US$ 380 centavos/galon. Lo anterior, significé un incremento de
369%.

2. No obstante, a partir de diciembre de 2021, se observa que los precios nuevamente
ceden y esta tendencia se mantiene hasta inicio de marzo de 2022, no obstante,
desde mediados de marzo los precios vuelven a crecer y este comportamiento se
ha mantenido hasta junio de este afo cuando los precios han registrado niveles
entre US$277 centavos/galdén y los US$288 centavos/galon.

3. Este comportamiento de los precios del etanol no es ajeno al comportamiento que
han experimentado los precios en general de las materias primas, que se han

"Tomo 24., Pag 32-34
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mantenido en niveles altos desde finales de 2020 y a lo largo de 2021 y 2022,
alcanzando en algunos casos sus maximos histéricos.

De hecho, como ya fue mencionado ademas de la volatilidad generada por efecto
de la pandemia, se ha sumado otra crisis que ha afectado el ritmo de la
recuperacion econdémica que venian registrando gran parte de economias en todo
el mundo, y es la disrupcidn en la cadena de suministro global. Asi mismo, a estos
factores se debe agregar que los mercados internacionales de materias primas e
insumos afectados se han visto también por la reciente guerra entre Rusia y
Ucrania, conflicto que ha causado interrupciones en los flujos de comercio de estos
bienes, incidiendo también de manera directa sobre precios internacionales y
haciendo que se mantengan en niveles altos por un periodo mas extenso del tiempo
que se esperaba.

Lo anterior nos lleva a concluir que, a diferencia de lo que plantea el peticionario,
que en las condiciones actuales resulta imposible que se pretenda analizar la
probabilidad de continuacién o reiteracion del dafio y la pertinencia de mantener o
no las medidas vigentes, a partir de tan solo un andlisis de las cifras observadas
con anterioridad a la imposiciéon de los derechos compensatorios impuestas al
etanol originario de los Estados Unidos desde el afio 2015, pues con base en los
sucesos descritos anteriormente, es poco probable que el mercado nacional e
internacional del Etanol retorne a las condiciones registradas en 2018 y 2019, previo
a la pandemia del Covid-19 y de la aplicacion de los derechos compensatorios
vigentes.

De hecho, anterior al inicio de la investigacion se observa una caida significativa de
las importaciones de etanol (2021), y aunque el precio en Colombia de esta materia
prima es un precio regulado, lo cierto es que este aumento en los precios
internacionales y en los costos de transporte, sumado a los costos de
almacenamiento y la tasa de cambio mas el hecho del pago de derechos
compensatorios, entre otros, han restringido sustancialmente las compras del
etanol importado, ya que el precio del producto originario de Estados Unidos,
ajustado por todos estos factores se ubica por encima del precio nacional o IP
(Indicador de Precio Nacional).

Quinto Argumento. Es preciso que la Autoridad Investigadora considere en los Hechos
Esenciales para presentacion al Comité de Practicas Comerciales los efectos que tiene esta
decisidn sobre el precio de la gasolina, dentro de un analisis del Interés General, tal y como
lo ha indicado el articulo 2.2.3.9.1.4 del Decreto 653 de 2022, asi como el precio regulado y
el compromiso de porcentaje de mezcla obligatoria acorde con los compromisos ambientales
de Colombia de mantener una mezcla del 10%. En el Expediente se encuentran estudios del
DNP que concluyen que “El pais no se posesioné como pais exportador de biocombustibles,
a la fecha no se han realizado exportaciones, la oferta local incluso ha sido insuficiente para
satisfacer la demanda interna y los precios no han sido competitivos en el mercado
internacional.” y “que por insuficiencia de la oferta local y limitaciones a las importaciones
no fue posible mantener el porcentaje de mezcla del 10% “
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1. Como se argumentd en el Memorial radicado el pasado 23 de Agosto de 2022, la
demanda nacional de gasolina oxigenada ha crecido el 36% al pasar de 136
millones de galones promedio/mes en 2015 a 184 millones de galones
promedio/mes en 2021. No obstante, durante 2020 la demanda de gasolina se
contrajo a 142 millones de galones promedio/mes, en particular en los meses de
abril y mayo, debido a las medidas de confinamiento tomadas por el Gobierno
Nacional por la emergencia sanitaria del Covid-19. Luego a partir de junio la
demanda de gasolina vuelve a superar los 100 millones de galones promedio/mes
hasta alcanzar 199 millones de galones promedio en el mes de diciembre de ese
mismo ano.

2. Parael 2023 y 2024, la UPME estima una demanda anual promedio de gasolina de
185 y 189 millones de galones/mes, respectivamente. No obstante, tal y como se
sefialaba, la produccion nacional de etanol ha registrado un comportamiento mas
estacional comparado con el comportamiento de la demanda nacional de gasolina
oxigenada, alcanzando por lo general niveles maximos entre los meses de
septiembre — noviembre y minimos especialmente en los meses de mayo.

3. Dado que la produccién de etanol en Colombia proviene de la cafa de azucar, y
mayoritariamente de destilerias que tienen vinculacion con los ingenios azucareros
(a excepcion de Bioenergy), esta estacionalidad en la produccién y suministro de
etanol esta directamente relacionada con la produccion de azucar que varia a lo
largo del afo y que se ve afectada principalmente por factores climaticos. Segun la
productividad de los cultivos, aquellos excedentes derivados de la producciéon de
azUcar pueden ser exportados o destinados a la produccién de etanol y esta
proporcion varia dependiendo de la relacion entre el precio de exportacion vy el
precio del azucar reconocido en el precio regulado del etanol.

4. Si bien la produccion nacional ha llegado a alcanzar en su maximo hasta los 14
millones de galones/mes, esta produccion en algunos casos no ha sido suficiente
para cubrir las necesidades de etanol para cumplir con los porcentajes obligatorios
de mezcla establecidos por el Ministerio de Minas y Energia, en particular cuando
el porcentaje establecido es del 10%. Por lo anterior, es necesario complementar
dicha oferta local de etanol con las importaciones.

5. Como se sefald en el mencionado memorial, al calcular el porcentaje factible de
mezcla que se cubre a partir de la produccion nacional de etanol, se observa que
desde 2015 y hasta abril de 2022, en muchos casos esta produccion nacional no
ha sido suficiente para cumplir con el porcentaje de mezcla obligatorio establecido
por el Ministerio de Minas y Energia, ni quisiera en aquellos momentos en los que
dicha produccion alcanzé sus niveles maximos (13 - 14 millones de galones). Algo
que no se pone en consideracion dentro del analisis del comportamiento e impacto
de las importaciones que presenta la Rama de Produccion el 13 de octubre de
20228

8 Tomo 77, Pag. 2 y sig.
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Grafico 2. Porcentaje de mezcla gasolinas Oxigenadas
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6. También se observa que en aquellos periodos en los que el porcentaje de mezcla
establecido por el Ministerio de Minas y Energia fue del 10%, el porcentaje factible
de mezcla cubierto por la produccion siempre fue menor, lo que demuestra la
necesidad de completar esta oferta local de etanol con importaciones para poder
cumplir el compromiso del 10%, haciendo que un analisis del Interés General, tal
y como lo ha indicado el articulo 2.2.3.9.1.4 del Decreto 653 de 2022, deba ser
considerado por la Autoridad Investigadora.

7. Enese sentido, es importante reiterar tal y como ya lo manifestamos en el memorial
presentando que el compromiso del 10% surge en virtud de la participacién activa
de Colombia en las negociaciones que resultaron en la adopcién del Acuerdo de
Paris, en la 212 Conferencia de las Partes — COP21, de 2015, para reduccion
emisiones CO2 — Gases de efecto invernadero, en particular con las disposiciones
establecidas en el Articulo 6.

8. Especificamente, este Acuerdo es obligatorio en Colombia en virtud de la Ley 1844
de 2017, y si bien, el Articulo 6 incluye obligaciones prescriptivas, las obligaciones
contenidas en este articulo llevaran a formular las orientaciones y reglas para las
Partes que deciden participar en mercados de carbono. Asi mismo, como se
sefalaba este articulo apunta a la subsistencia de los mecanismos de mercado
establecidos por el Protocolo de Kioto, en particular el Mecanismo de Desarrollo
Limpio (MDL), en el que Colombia tiene particular interés como herramienta para
promover el desarrollo sostenible, tal y como lo ha indicado el actual Gobierno y en
especial el Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible.

9. Asi mismo, es importante sefalar nuevamente, que a partir de la politica de
biocombustibles definida mediante el documento CONPES 3510 de 2008
“Lineamientos de politica para promover la produccion sostenible de
biocombustibles en Colombia”, el pais buscd promover la produccién nacional
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eficiente y competitiva de biocombustibles incluso con el objetivo de crear una
oferta exportadora. Si bien es cierto que algunos de los objetivos de la politica se
han cumplido, es evidente que los precios internos del etanol han sido mucho mas
altos comparados con los precios internacionales, y en lugar de exportar, fue
necesario abrir las importaciones para garantizar abastecimiento y dar continuidad
al programa de oxigenacién de las gasolinas en beneficio de los consumidores.

10. No obstante, es importante que la Autoridad Investigadora a partir de la informacion
aportada por todas las Partes Interesadas analice si el precio regulado del etanol
no esta reconociendo los costos de importacion.

11. De hecho, como obra en el expediente, de acuerdo al estudio del Departamento
Nacional de Planeacion — DNP vy realizado por la Unién Temporal Econometria y
SEIl. S.A. en 2015, “Evaluacion de resultados del documento CONPES 3510 de
2008” que obra en el expediente como prueba, concluyd lo siguiente en relacion a
los avances de la politica:

» Las mezclas con biocombustibles ayudaron a diversificar la canasta energética
y a aumentar la seguridad energética, reemplazando un combustible de origen
fosil por una energia renovable.

= Los ingresos que ha tenido la industria del alcohol y del biodiesel demuestran
que el programa de mezcla efectivamente ha sido una alternativa de desarrollo
productivo para el campo.

* No se alcanzdé el objetivo de una produccion de biocombustibles
competitiva: el precio para los consumidores sigue siendo alto, ademas
del costo fiscal para el Estado a causa de las exenciones y demas
incentivos tributarios. (Negrillas son nuestras)

= El objetivo de sostenibilidad ambiental se cumplié en la medida que las mezclas
con biocombustibles han contribuido a la reduccion de emisiones de CO2e.

= EIl pais no se posesiond como pais exportador de biocombustibles, a la
fecha no se han realizado exportaciones, la oferta local incluso ha sido
insuficiente para satisfacer la demanda interna y los precios no han sido
competitivos en el mercado internacional. (Negrillas son nuestras)

» El objetivo de generar empleo rural se cumpli6 de forma destacada en el
biodiesel. Siendo aqui importante indicar frente al documento aportado por los
peticionarios “Estudio sobre el Impacto socioecondmico del sector
agroindustrial de la cafia en Colombia” no rebate especificamente este punto,
si bien hace referencia a un todo del cluster agroindustrial.

12. En ese sentido se puede afirmar que, si bien la politica de biocombustibles en el
pais ha contribuido al desarrollo productivo rural, a la seguridad energética y en la
medida de lo posible a la reduccion de emisiones de Gases Efecto Invernadero —
GEl, otros objetivos relacionados con la competitividad y eficiencia frente al
mercado internacional no fueron alcanzados. De hecho, existen evidencias en el
caso de etanol que permiten concluir que por insuficiencia de la oferta local y
limitaciones a las importaciones no fue posible mantener el porcentaje de mezcla
del 10% que proyectaba el documento CONPES, lo que tal y como ha sido
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seflalado por otras Partes Interesadas indica que “Los constantes cambios del
porcentaje de mezcla de etanol obligatorio para el territorio nacional son prueba
suficiente de que existe una demanda insatisfecha de etanol en Colombia y de que
no es posible atribuir el alegado dafo a la industria nacional a las importaciones de
etanol provenientes de los EEUU.”

Frente a las fluctuaciones de la oferta local de etanol, y considerando el Interés
General que la Autoridad Investigadora debe analizar en los Hechos Esenciales,
esta probado en el Expediente que las importaciones han permitido garantizar
abastecimiento y asegurar al consumidor estabilidad en el contenido de etanol de
las gasolinas y por tanto estabilidad en su calidad y octanaje, y que precisamente
por el derecho compensatorio impuesto, el pais ha tenido que reducir su
compromiso del 10%.

En desarrollo del Interés General y sin perjuicio de las consideraciones que de este
tema haga el Ministerio de Minas y Energia asi como el Ministerio de Medio
Ambiente y Desarrollo Sostenible, la gasolina corriente oxigenada con contenido de
etanol del 10% alcanza un indice antidetonante de 84, y de hecho, contenidos de
etanol inferiores desmejoran este nivel de octanaje de las gasolinas, afectando el
rendimiento y la eficiencia de los motores, ademas de aumentar las emisiones de
CO2 en los vehiculos.

Otro tema importante en las consideraciones de Interés General que la Autoridad
Investigadora debe considerar en los Hechos Esenciales para consideracion del
Comité de Practicas Comerciales es el precio regulado del etanol nacional. Como
se menciono, anteriormente las fluctuaciones en la oferta local de etanol nacional
se explican principalmente por las variaciones de las condiciones climaticas y su
impacto en rendimiento de los cultivos de cafia, como por la diferencia que exista
entre el precio de exportacion del azucar y su valor en caso de destinarse a la
produccién de etanol.

Con la politica de biocombustibles, se cre6 para los ingenios una alternativa
adicional para los excedentes exportables de azucar, es decir la produccion y
comercializacion de etanol. Es por esto, que el precio del etanol nacional se refirié
al precio de exportacion del azicar, pero con un rezago, pues toma el promedio del
precio del Contrato No. 5 de Londres de los Ultimos 6 meses.

No obstante, vale la pena sefialar que dicho rezago en la formula de precios genera
diferencias entre el costo de oportunidad de exportar azucar y su valor en caso de
aprovecharse para la produccion de etanol, que representa el precio del azlcar
reconocido en el precio regulado del etanol. Estas diferencias hacen que por
momentos sea mas atractivo econdmicamente exportar azlicar, o lo contrario,
instantes donde es mas favorable producir etanol.
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Sexto Argumento. Es preciso que la Autoridad Investigadora considere en los Hechos
Esenciales a partir de la metodologia que establezca si continua o no el nexo causal entre las
importaciones de Etanol provenientes de Estados Unidos y el supuesto dafio a la industria
nacional. Tal como lo ha indicado otra de las Partes Interesadas el incremento observado
sobre las importaciones de Etanol obedece a un aumento en la demanda de este producto y
la incapacidad actual y futura de la rama de produccién nacional de atender la demanda
nacional del Producto Investigado.

1. En los Hechos Esenciales la Autoridad a partir de los argumentos presentados por
otras Partes Interesadas, debe analizar si el nexo causal continua a partir de contar
con un analisis prospectivo de la probabilidad de que el dafo sobre la rama de
produccién nacional continle o se repita en caso de que se supriman los derechos
antidumping vigentes, y teniendo en cuenta los argumentos antes mencionados y
de acuerdo al ejercicio presentado con el que se estimd la necesidad de etanol
aproximada a partir de la demanda nacional de gasolina oxigenada proyectada por
la UPME para los afios para 2022, 2023 y 2024 si se mantuviera estable el
porcentaje de mezcla del 10% que proyectaba el documento CONPES y que estaria
vigente de acuerdo a la Resolucién 40266/22; reiteramos que la produccion actual
de etanol sigue siendo insuficiente para atender las necesidades del mercado aun
si lo comparamos con sus niveles mas altos en donde ha alcanzado en promedio
los 14 millones de galones/mes.

2. Por todo lo anterior, la Autoridad Investigadora debe considerar en los Hechos
Esenciales, conforme alo que establece el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias, que para los afios 2023 y 2024 se mantendria el porcentaje de
mezcla al 10%, salvo nueva indicacion de los Ministerios de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, y Minas y Energia, por lo que las necesidades de etanol estimadas
serian superiores en promedio a los 18 millones de galones/mes, lo que equivale a
los 54 y 56 millones de kilogramos, respectivamente, lo que a la fecha y con la
Informacion aportada por la Rama de Produccion Nacional publica no se ha podido
corroborar.

Octavo Argumento. Se han presentado problemas en el manejo de la Confidencialidad por
parte de la Rama de Produccién Nacional que llevan a que la Autoridad no pueda considerar
la informacién que aqui se indica, y que ademas ha imposibilitado poder avanzar con
mayores andlisis a los aqui presentados, por lo que se hace preciso que en los Hechos
Esenciales para claridad de todas las partes, la Autoridad se pronuncie sobre este tema,
especificamente analizando si existe: i) Justificacion suficiente; ii) manifestado la
Determinacién del MINCIT; iii) indicando si en el Expediente se cumplid con el suministré de
resiimenes y iv) las razones para no presentar resumen.

1. Tal como se puede apreciar en la siguiente Tabla, y conforme a lo que han indicado
distintas solicitudes enviadas por U.S. Grains Council, Growth Energy y Fuels
Association, segun consta en el expediente, la informacién que a continuacién se
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presenta todavia no cumple las exigencia que en materia de confidencialidad
estable la propia OMC, a saber:

Documentos/ Justificacién Determinacién Suministré Razones para no
Temas Indicados | suficiente del MINCIT resimenes presentar

como resumen
Confidenciales

Informacién sobre | S| NO NO Sl

la produccién por

empresa

Informacién  que | NO NO NO NO

permita

comprender si el
comportamiento
de las variables es

positivo o]
negativo.
Informacién  que | NO NO NO NO

permita conocer
los porcentajes de
variacion de las
distintas variables
respecto de afios

anteriores

Gréficas que | NO NO NO NO
permitan

identificar las

tendencias en

materia de dafo.

Noveno Argumento. No es procedente el argumento de igualdad de armas invocado por el
peticionario, ya que en este caso no se ha violado dicho principio pues a todas las Partes del
presente proceso, tanto al peticionario como a todas las empresas involucradas y entidades se
les ha dado las oportunidades de contradiccién en condiciones de igualdad °

1. Vale la pena entender que el principio invocado de igualdad armas o igualdad
procesal ha sido definido por la corte como “una garantia de equiparacion entre dos
(2) sujetos diferentes que pueden presentar desequilibrios en los medios de que
disponen para acudir a la administracion de justicia a sustentar sus argumentos y
defender sus intereses, por lo que se impone a las autoridades publicas y, en
especial, a los opergdores de la justicia el deber de promover el debate procesal en
condiciones de igualdad en el ejercicio del derecho de contradiccion entre la
acusacion y la defensa™"’

19 Tomo 34, pag. 39.
11 €616 de 2014 Corte Constitucional de Colombia
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2. En el presente caso no se ha violado dicho principio pues a todas las partes del
presente proceso, tanto al peticionario como a todas las empresas involucradas y
entidades se les ha dado las oportunidades de contradiccién en condiciones de
igualdad, el hecho que Terpel haya conferido poder para representar sus intereses
en este proceso al mismo abogado al igual que la ACP no desbalancea o pone en
“peligro” este principio, pues se ha demostrado a lo largo del proceso, primero que
Terpel tiene los mismos intereses como empresa y como afiliado de la ACP en este
proceso pero en desarrollo precisamente del debido proceso es que el primero
presentd el cuestionario de importador debidamente diligenciado y las actuaciones
de la ACP a través de los memorial es presentados en mi calidad de apoderado
siempre han sido defendiendo los intereses de los afiliados de los que Terpel es
uno de ellos.

lll. SOLICITUD

SOLICITO muy respetuosamente a su Despacho tener en cuenta los alegatos de
conclusién que aqui se exponen y que, como consecuencia de lo anterior, se pronuncie en
el sentido de recomendar al Comité de Practicas Comerciales el archivo de la
investigacion, pronunciandose sobre cada uno de los nueve argumentos aqui sefialados
en el documento de Hechos Esenciales.

IV. NOTIFICACIONES

Las notificaciones las recibiré en la Calle 98 No 22-64 oficina 910, en la ciudad de Bogota
D.Cy en los correos electronicos juan.barbosa@araujoibarra.com.

Cordialmente, °

n David Barbosa [larifio
C.C. 79.984.338 de Bogota
T.P. 138.153 del C.S. de la J.

WWW.ARAUJOIBARRA.COM



